¢.j. 16 Ad7/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. S., nar. ............ , bytem ..o, ,

zastoupeny: JUDr. Miroslav Kfizenecky, advokat, se sidlem Na
Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2,

v tizeni o Zalobé ze dne 6.12.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.9.2018 ¢. j. MPSV-
2018/189393-915 o ptispévek na pédi,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 ’ M v 4 Vv ’ 4 /7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
/v /v I v R v / / v

termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

’ ’ . ’ .7 v ’ . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 27.9.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech
socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 6.12.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2018 ¢. j. MPSV-2018/189393-915, protoze s nim
nesouhlasi, nebot dle ného je nezakonné pro nedostate¢né zjisténi jeho zdravotniho stavu,
tj. napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu I. stupné na zakladé predlozenych
lékatskych zprav je v rozporu s pravnimi predpisy, protoze nedostate¢né zhodnotilo
rozsah jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a vyjadril presvédCent, ze se u néj
jedna minimalné o stfedné tézkou zavislost, kdyz nezvlada vice nez 3 zakladni lidské
potfeby (uznana péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost). Ohledné orientace
uvedl, Ze je osobou zcela slepou na jedno oko a s dramaticky se zhorsujicim zrakem u
druhého oka, toto je navic umocnovano vysokym krevnim tlakem, neni schopen se
v béznych situacich orientovat a rozpoznavat véci kolem sebe zrakem, zcela postrada
prostorové vidéni a odhad a jeho orientace je znemoznéna i za pouzivani kompenzalnich
pomtucek (bryli). Navic trpi vaskularni hypertenzni encefalopatii, tedy, ze jeho mozkove
tepny nejsou schopny regulovat, respektive nedostatecné reguluji pratok krve mozkem, v
dusledku ¢ehoz u ného dochazi ke kolisani tlaku, omdlivani, atd. Dale uvedl, Ze je 3x tydné
dialyzovan v Nemocnici v Karlovych Varech, nebot se nachazi ve fazi terminalniho selhani
ledvin, kvtli cemuz je pak velmi negativné ovlivnéna jeho schopnost vykonavat
fyziologickou pottebu. Je nucen uzivat velmi silné léky, Furorese 500, kdy bez tohoto
ptipravku by u ného témét nedochazelo k vylucovani, ale po poziti tohoto prostredku pak
neni schopen toto kontrolovat, tudiz u nej dochazi k tomu, ze ve smyslu pismene g)
prilohy ¢islo 1 vyhlasky cislo 505/2006 Sb., neni schopen véas pouzit WC. Zavérem bylo
pozadovano kromeé nakladu rizeni bez specifikace i zruseni napadeného rozhodnuti ze dne
27.9.2018, popt. i predchazejiciho rozhodnuti Gradu prace ze dne 28.5.2018.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.9.2018 ¢. j. MPSV-2018/189393-915 bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad) zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Karlovych Varech (dile jen UP), ze dne 28.5.2018 &j. 44506/2018/KVA, kterym pfiznal
zalobci prispévek na péci ve vysi 880,-K¢ meési¢né od prosince 2017. V odtvodnéni
rozhodnuti ze dne 27.9.2018 zalovany popsal prubéh rizeni po podani zadosti zalobce o
ptriznani prispévku na péci dne 13.12.2017, kdy po provedeni socialntho Setfeni dne
6.2.2018 a vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce dne 9.5.2018 Okresni spravou
socialniho zabezpeleni Karlovy Vary (dale jen OSSZ) se zavérem, ze jde o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen zakon), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), kdyz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby (datum vzniku: 13.12.2017, platnost do: 31.12.2019), nebot dle OSSZ
nezvlada celkem tri zakladni zivotni potreby - péce o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost. Poté za vyuziti posudku o zdravotnim stavu rozhodl UP (dne 28.5.2018)
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priznat prispévek na péli ve vysi 880,-K¢ meésiéné od prosince 2017 a proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani.
Odvolaci spravni organ, tj. zalovany, pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobce ode
dne 13.12.2017 pro ulely prispévku na péli Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci, Oddéleni vykonu posudkove sluzby Plzen, (dale jen komise ¢i PK MPSV).
PK MPSV ve svém posudkovém zavéru po jednani dne 6.9.2018 za tcasti posudkového
lékare (predseda komise) a odborného lékare z interniho lékarstvi, kdy posoudila zdravotni
stav zalobce, dospéla ke zcela shodnému zavéru jako v posudku OSSZ vyse uvedenému, ze
v o L T ! AR
u zalobce se jedna osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost)
- nezvlada 3 zakladni Zivotni potteby (péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost);
tento stav existoval 1 k datu 13.12.2017, dobal platnosti (lhtta KLP): 31.12.2019. Dale bylo
uvedeno, ze k namitkdm zalobce komise uvedla, ze Zalobce je schopen zvladat zakladni
Ve 4 v v 4 M / M M /4 v Vo v M 4
zivotni potrebu télesna hygiena a vykon fyziologické potteby, kdyz je plné orientovan ve
vSech kvalitach, neni objektivizovan defekt kognice, ma primérené dusevni kompetence,
neni prokazana inkontinence modi ani stolice a je schopen zvladat télesnou hygienu
Ve / V4 M o Ve v 4 4 . 14
s pouzitim kompenzacnich mechanismt (pridrzovaci madlo, sedak, event. protiskluzovy
koberec) a je rovnéz schopen zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potreby.
K dalsim namitkam zalobce ve véci dialyzovani, zafazeni do poradniku na transplantaci
ledvin finan¢ni situace a socialniho zazemi odvolaci spravni organ konstatoval, ze nejsou
predmétem a soucasti fizeni o prispévku na péci. Zalovany také citoval § 7 odst. 2, § 8 odst.
2 2 § 9 zakona, poukazal na provadéci pravni predpis, tj. vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. (dale jen
vyhlaska), a citoval i § 1 uvedené vyhlasky, ktery odkazuje na ptilohu ¢&. 1 k této vyhlasce.
Také bylo uvedeno, ze zalobce vyuzil svého prava seznamit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti a dne 19.9.2018 se k nim vyjadtil do protokolu.
Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci. Lze mit za prokazané, ze z dukaza
vychazejicich ze zdravotni dokumentace zalobce, z vysledku socialniho Setreni a zjisténi
jeho potreb byly provéreny vsechny skuteCnosti vyznamné pro posudkovy zavér a
stanoveni stupné zavislosti. Posudek PK MPSV ze dne 6.9.2018 vychazel z dostate¢ného
\4 4 4 4 v A4 v M
mnozstvi podkladu k posouzeni zdravotntho stavu zalobce, vyporadal se se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi a namitkami uvedenymi v odvolani, a proto ho odvolaci
spravni organ povazuje za stézejni dukaz, nebot se jedna o tzv. povinny dakaz pro odvolaci
v/ 4 4 4 4 / 4 4 4 M / / M M 4
fizeni spravni, a odvolaci spravni organ hodnoti posudek jako uplny, objektivni a
presvédcivy. Také bylo uvedeno, ze zalovany prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
v 4 o4 v/ 4 v v / i / 4 4
spolu s predchazejicim fizenim, vCetné rozsahu namitek uvedenych v odvolani, ale
o . o / 71
odvolani shledal jako neddvodné, proto bylo rozhodnuti UP potvrzeno.

Dale byla soudu dorucena dne 18.1.2019 lekatska zprava ze dne 2.1.2019, v niz je uvedeno
ohledné zalobce, ze vzhledem k nalezu na perimetru jediného vidouctho oka se u pacienta
jedna o praktickou slepotu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dne 18.2.2019 souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci
/4 v/ 7. 4 4 4 . .. /4 4 Ve 4 4 4 Vv v/
samé bez narizeni jednani a dale uvedl mimo jiné, ze pti rozhodovani vychazel predevs§im
zposudku PK MPSV ze dne 6.9.2018, ktery je zakonnym podkladem pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim v dané véci. PK MPSV v posudku a posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazela z uplné a dostatecné zdravotni
dokumentace a z namitek uvadénych v odvolani; byla zohlednéna veskera zdravotni
Vv 4 / 4 4 v Vv 4 **V_V 4 v \4 VvV v
postizeni, vysledek socialniho Setteni, zjisténi potreb zalobce a byly provéreny vsechny
skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér a stanoveni stupné zavislosti. Pfi zohlednovani
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nezvladani zakladni Zivotni potteby orientace (kdy zalobce odkazuje predev$im na své
zrakové postizeni) dne 6.9.2018 méla PK MPSV k dispozici lékatskou zpravu MUDr. M. L.
ze dne 8.6.2018, tj. aktualni lékarskou zpravu, a PK MPSV vyhodnotila, Ze zalobce je plné
orientovan vSemi kvalitami, v posudkovém zhodnoceni citovany ocni nalez odpovida
lékarskeé zpravé oc¢ni lékarky a ze zaznamu z provedeného socialniho Setfeni v prirozeném
prostredi zalobce vyplyva, ze zalobce byl pifi Setfeni plné orientovan. Takeé bylo
podotknuto, ze s ohledem na fakt, ze se zalobce osobné bez doprovodu dne 19.9.2018
dostavil k zalovanému (k urdené opravnéné tredni osobé), a to na zikladé pisemného
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, kdy byl
seznamen s posouzenim zdravotniho stavu ze strany PK MPSV (posudek mu byl precten
s ohledem na postizeni zraku), k véci se vyjadril a protokol o Gstnim jednani podepsal, jevil
pro Zalovaného objektivni projevy své orientovanosti. Zalovany dale konstatoval, Ze ze
strany PK MPSV nebyla prokazana inkontinence a tento zavér neni v rozporu se zadnou
lékarskou zpravou, které méla komise k dispozici, ani neni v rozporu se socialnim Setfenim
provedenym v prirozeném prostredi zalobce ze strany Uradu prace, proto o zavéru PK
MPSV, ze zalobce samostatné zvlada zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potreby,
zalovany nikterak nepochyboval a povazoval jej za podklad pro vydani rozhodnuti.
Rovnéz bylo uvedeno, ze lékarskou zpravu oéni lekarky MUDr. M. L. ze dne 2.1.2019
nemohl mit odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani dne 27.9.2018 k dispozici. Na
zakladé uvedené 1ékarské zpravy mohl zalobce pozadat v mésici lednu 2019 o zménu vyse
ptiznaného prispévku na péci, kdy by uvedena lékaiska zprava byla zohlednovana s tim, ze
k tomuto datu je uvedeno, ze zalobce ma potize s orientaci. Zavérem bylo uvedeno, ze ma
za to, ze rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni rizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto navrhl, aby soud zalobu v
plném rozsahu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze obsahu spisu
odpovidaji skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které dle dorucenky bylo zalobci
doruceno dne 11.10.2018, tak i skuteCnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného ze dne
18.2.2019.

Zalobce dne 14.3.2019 v replice uvedl, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez
jednani a také specifikoval pozadované naklady rizeni v celkove dastce 12.342,-K¢. Dale
uvedl, ze podle ného by mu mél byt ptiznan druhy stupen zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby, ¢imz ve vSech svych podanich argumentuje a k vyjadreni zalovaného
nerozporoval, ze ze zaznamu z provedeného socialniho setfeni v pfirozeném prostredi
vyplyva, ze byl pfi Setfeni plné orientovan, jelikoz ve svém byté si zvykl orientovat se
podle vzpominek, jelikoz v ném zil jesté v dobé, kdy mél zrak neposkozeny. Rovnéz
namital, ze k zalovanému doprovod mél a byl jim doveden do budovy a dale ho jiz nebylo
treba, jelikoz zalobce se v prostorach zalovaného vyzna, nékolikrat jej jiz v minulosti
navstivil a nemutze byt davano k tizi, ze se v urlitych prostorach, jakoz i ve svém byteé,
snazi o zorientovani se bez cizi pomoci, kdyz timto naopak aktivné bojuje proti svému
zrakovému postizeni. Podle jeho nazoru nemohl zalovany dojit k zavéru, ze je plné
orientovan, kdyz na zakladé predlozeného lékatskeého vySetteni trpi praktickou slepotou a
neni tak schopny vykonavat tfi body (1. 3. a 5.) ze Sesti bodu, uvedenych ve vyhlasce u
schopnosti orientace. Inkontinence se u néj prokazuje velmi tézko a tento sviij nedostatek
nepochybné povazoval za podklad pro rozhodnuti a dale ho nijak neprokazoval. Zavérem
zalobce uvedl, ze rozhodné neni schopen vykonavat dalsi dvé zakladni potteby: orientaci a
vykon fyziologické potfeby a mél by mu byt proto pfiznan II. stupen zavislosti na pomoci
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jiné fyzické osobé, pri¢emz na podané zalobé trva a navrhuje, aby soud rozhodl v souladu s
petitem jeho zaloby.

Na repliku zalobce reagoval zalovany dne 3.5.2019, kdy uvedl, ze je nepravdépodobny
zalobcem uvedeny vznik navyku pro orientaci ze vzpominek z doby, kdy nemél
poskozeny zrak, vzhledem k casté zméné bydlisté ze strany zalobce znimé z Gredni

innosti (srpen - prosinec 2016 - ................ ; prosinec 2016 - prosinec 2017 - ....cccceeeuvennne. ;
leden - duben 2018 - ................. ; kvéten - prosinec 2018 - .......ccevuenee. ; leden - tnor 2019 -
bez pravniho titulu k uzivani bytu; bfezen 2019 - .................... ). Dale bylo podotknuto, ze

. v Ve o 7 v ’ .. , .
o doprovodu jinou osobou do budovy se zalobce pti jednani se zalovanym nijak nezminil,
avsak pro vstup do prostor zalovaného (druhé patro budovy) je tfeba do zafizeni
umisténého vedle vstupnich dvefi vytukat Ciselny kdd (navod je uveden vedle zatizeni pro
uvedeni ¢iselného kodu). Zavérem bylo jesté uvedeno, ze pokud tedy neni inkontinence
v /4 4 v 4 o v 7/ v v 4 oV / /4 v
zalobce prokazana napf. zvysledkd funkinich vySetfeni, nemutze byt uznano, ze
samostatné nezvlada vykonavat zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potieby
pouze na zakladé jeho predpokladu, ze by tak mélo byt.

Dle § 3 spravaniho fidu, zakon ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyZ dle odst. 1 se ptispévek na péli (dile jen ptispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzickeé osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zikladni Zivotni potteby je uvedeno v ptiloze €. 1 vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen Ptiloha &. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

. mit pfiméfené dusevni kompetence,

. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

Dt B~ W N =
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¢) Komunikace.

d) Stravovani.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna

1. pouzit hygienickeé zatizent,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,

3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. véas pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. proveést olistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi.

i) Osobni aktivity.

j) Péle o domacnost.

Podle § 13 odst. 1-3 zdkona narok na prispévek vzniki dnem splnéni podminek
stanovenych v § 7 a 8. Narok na vyplatu ptispévku vznika podanim zadosti o pfiznani
v/ v /. M 4 7 1° V/ 4 M Ve 4 4 I
prispévku, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho ptiznani zahajeno z
. / V 4 v/ v oV / Ve 4 4 * 1V’ v/ 7V 4
moci uredni. Prispévek muze byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendarniho
v 7 4 /& v/ 4 Ve 4 4 v/ v 4 / / Vv 4
mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o pfiznani prispévku. Narok na vyplatu zvyseni
prispévku podle § 12 odst. 1 vznika nejdtive od polatku kalendarniho étvrtleti, ve kterém
byla zadost o zvyseni pfispévku podana; tim neni dotéeno ustanoveni § 12 odst. 4.
Splnuje-li opravnéna osoba podminky niroku na pfispévek jen po cast kalendatniho
v 7 4 v/ v/ v s Ve . 4 4 v/ Vv 4 v 7/
mésice, nalezi prispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendarni mésic.
V této véci se podanou zalobou z divodd v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného i predchazejictho rozhodnuti UP. Soud, ktery za
souhlasu Glastniku fizeni rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.), shledal z nize
uvedenych duvodd, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2018 nespliuje
podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal na
podkladé posudku PK MPSV ze dne 6.9.2018 se vsemi namitkami zalobce v potrebném
rozsahu, pfi¢emz zadnou z nich neuznal duvodnou. Ani soud neshledal zadnou z
uplatnénych zalobnich namitek dGvodnou, jelikoz zalobce, na némz spociva dikazni
bremeno, neprokazal ziddné ziavazné davody, kvili nimz neni schopen zvladat jim
/ / ’ /7 Ve / v . ) . . ; v
namitané zakladni zivotni potfeby orientace a vykon fyziologické potreby, tedy
neprokazal, Ze nezvlada pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb, aby mohlo byt jeho
4 \4 ’ / Ve ’ v/ Vv I Ve . . . .
nazoru, ze mu ma byt priznan prispévek na péci ve stupni II nikoli ve stupni I. Z posudku
PK MPSV ze dne 6.9.2018 je zcela ztejmé, ze bylo postupovano v souladu s prislusnou
Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zptsob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni vyhovéno
zadateli, tj. zalobci, ohledné vyse prispévku na péci, u néhoz byl konstatovan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ze takové rozhodnuti spravniho organu je nespravné a v
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rozporu s prisluSnymi predpisy, priCemz posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke
zvladani ¢ nezvladani zakladnich zivotnich potfeb je svéfeno pravnim predpisem
posudkovym lékatim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti pfslu$ného spravniho organu (UP a MPSV).
Rozhodujici je totiz posouzeni posudkovym lékatem i komist, kteti zdravotni stav hodnoti
zejména na zakladé lékatskych zprav vyhotovenych oSetfujicimi lékafi zadateld s
prihlédnutim k vysledku socialniho Setfeni provedeného socialnim pracovnikem, ktery
vS$ak nehodnoti obsah 1ékatskych zprav ani zdravotni stav zadatele, ale vychazi z jeho
Udaja.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho radu
(nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v oduvodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k
podkladtim rozhodnuti, co? napadené rozhodnuti obsahuje. Zalobce sice nebyl p¥itomen
posouzeni jeho zdravotniho stavu u OSSZ ani u PK MPSV, ale pred vydanim rozhodnuti
UP i zalovaného mél moZnost seznimit se s podklady pro rozhodnuti, ¢éeho? vyuZil, ale
nepredlozil zadné dalsi 1ékarské zpravy vztahujici se k predmétné dobé ani namital
netplnost podkladd, nevyuzil moznosti navrhnout jejich doplnéni atd., pouze vyjadril
nesouhlas s posouzenim jeho zdravotniho stavu ve vztahu k pozadované davce. Zadné dalii
lékarské zpravy na podporu svych tvrzeni nepfedlozil, tudiz skutkovy stav byl
k uvedenym datim zjistén dostatecné, navic posuzujici méli k dispozici cely obsah
posudkového spisu vedeného ohledné zalobce OSSZ, coz vyplyva z obsahu posudku OSSZ
1 PK MPSV, tedy méli i k dispozici veskere lékatske zpravy, které v ném byly zalozené ¢i
dodané (doc. MUDr. T. R., MUDr. M. L. a MUDr. C.). Zalobce si patrné neuvédomil, Ze
zdravotni stav v tomto fizeni se posuzuje k urcitému datu (viz § 13 zakona), tedy v této
véct k datu 13.12.2017, tj. k datu podani zadosti zalobce o prispévek na péci, a je stanovena
doba platnosti posudku.

Po zhodnoceni zejména obsahu spravaniho spisu v této véci dospél soud k zavéru, ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.92018 neni dtvodni. Zalobce
neprokazal, ze nezvlada minimalné pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, aby mu
mohl byt priznan pfispévek na pééi stupné II, tj. stredné tézka zavislost, protoze vyse
citovanym posudkem PK MPSV bylo shledano, ze nezvlada celkem tfi zakladni zivotni
potfeby, tudiz se jedna o stupen I, tj. lehkou zavislost, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. PK MPSV vyjadrila dostate¢né srozumitelnym zpusobem davod uznani pouze
stupné zavislosti I, jak shora uvedeno. Nejenom zalovany v uvedeném odvolacim fizent, ale
ani soud, nezjistil zadné zavazné pochybeni ze strany spravnich organa, kterée by
oduvodnovalo zruseni napadeného pripadné i predchazejictho rozhodnuti v této véci.
Rozhodujici je skutecnost, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro pfiznani stupné
zavislosti II (stredné tézka zavislost), jelikoz k tomu nepostacuje presvédceni samotného
zalobce, které zakladni zivotni potreby nezvlada vibec ¢i zvlada s velkymi obtizemi, ale
nezvladani zakladnich Zivotnich potteb musi byt zjistitelné z lekarskych zprav osettrujicich
lékara zalobce sohledem na (popsané) funkéni postizeni jeho zdravotniho stavu
v predmétné dobe.

V nyni projednavané véci vsak nemohla byt zhodnocena zalobcem zaslana lékarska zprava
oc¢ni léekarky ze dne 2.1.2019, i kdyz uvadi, ze se jedna o praktickou slepotu vzhledem
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k nalezu na perimetru jediného vidouciho oka zalobce, jelikoz v této véci byl posouzen
zdravotni stav zalobce k datu 13.12.2017 (podani zadosti) a to PK MPSV na jednani dne
6.9.2018, tudiz tuto zpravu neméla komise k dispozici a tedy ji nemohla ani zhodnotit,
pricemz napadené rozhodnuti zalovaného pak bylo vydano dne 27.9.2018, tj. vice jak 3
mésice pred tim, nez byla 1ékarska zprava vyhotovena.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze dle nazoru zalobce doslo ze strany zalovaného i
UP kvydani nezakonnych rozhodnuti, jelikoz pfedmétna rozhodnuti byla vydana
opravnénym spravaim organem po provedeném fizeni v souladu s pfislusnym zakonem a
4 v 7 v . 4 7 v/ VeV \ 7. . / .
provadéci vyhlaskou i spravnim fadem, pfi¢emz obsah obou rozhodnuti je srozumitelny a i
prezkoumatelny. Nad ramec soud jesté podotyka, ze zalobce mél a i ma kdykoli moznost
podat novou zadost o zménu stupné prispévku na pééi bez ohledu na vysledek tohoto
fizeni, protoze zdravotni stav se muze 1 zhorsit jesté v dobé platnosti posudku stanovené
PK MPSV. Doba platnosti posudku toliko znamena, ze do uvedeného data nebude
4 ’ v/ v \4 4 7 N/ vv/ V 4 . .
zkouman zdravotni stav v pfipadé, Ze nebude podana nova zadost o vyssi stupen zavislosti
Ve . v v v/ v /4 4 ’ v .
¢i nedojde ke zméné prislusného pravniho predpisu.

Ze shora uvedenych déivodé proto soud Zalobé Zalobce neptisvédéil a Zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok L. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2018 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze spliuje zakonné podminky pro
priznani prispévku na péci ve stupni IL

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nihradu nakladd
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasaéni stiznost lze podat pouze z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a neptipustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.fs.

Plzen 29. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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