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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: F.N,, nar. .............. , bytem .ovoveiiiiieis
zastoupeny: JUDr. Pavel Turon, advokat, se sidlem Moskevska
1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 12.4.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2019 ¢,j. ... ...
..../44091-HS o invalidni dichod,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen s.fs.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
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termin zaloba, castnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ / . ’ . v ’ . ’ ’ .

soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti

verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
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spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
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pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 12.2.2019.

Véasnou Zalobou ze dne 12.4.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2019 ¢,j. ... ... ..../44091-HS, protoze s nim nesouhlast,
nebot dle ného zdravotni stav, ktery popsal, byl nedostatecné zjistén a chybné posouzen,
kdyz od roku 2004 je v péci psychiatra a trpi tézkou formou agorafobie s malou reakci na
1é¢bu, coz jej natolik omezuje, ze ztraci zpusobilost k pracovni Cinnosti. Namital také, ze
dva rozdilné lékarské posudky o invalidité vznasi divodnou pochybnost o jejich
spravnosti, kdyz dle posudku MUDr. V. ze dne 26.9.2018 mu byl ptiznan pokles pracovni
schopnosti 0 30% a dle posudku ze dne 5.2.2019 MUDr. D. pouze 25%, tudiz jejich zavéry
jsou vzajemné rozporné a hlavné nekoresponduji s jeho skuteénym zdravotnim stavem,
pro ktery mu méla byt priznana dle kapitoly V, polozky 5¢ prfilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. horni hranice intervalu 25-35%, tj. 35%, a vzhledem k dal$im postizenim mélo dojit
jesté ke zvySeni o 10% na celkem 45%. Pozadoval, aby byl soudem ustanoven soudni
znalec a jim vypracovan znalecky posudek, ktery jediny muze byt podkladem pro
stanoveni jeho miry invalidity. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne
12.2.2019 a vraceni véci zalované. (K zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.2.2019 ¢&,j. ... ... .../44091-HS Zalovani zamitla
nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. R-15.10.2018 - 426/... ... ... ze dne
15.10.2018, jimz byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot podle
lékarského posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary
ze dne 26.9.2018 neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
12.2.2019 bylo uvedeno, %e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ
dne 5.2.2019 bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c¢)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35%; zalobci byla ptiznana dolni
hranice 25% s ohledem na charakter zdravotniho postizeni a tato mira poklesu ve smyslu §
4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhoveét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 26.9.2018
soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot z davodu
dlouhodobé  neptriznivého  zdravotntho  stavu, jehoz rozhodujici  pfi¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 5b) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20%, ktera vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst.
1 citované vyhlasky byla zvysSena o 10% na celkovych 30%. Dale ze zaloZeného zdznamu o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jednani a posudku o invalidité v Hzeni o nimitkich vypracovaného CSSZ pracovidté Plzed
dne 5.2.2019 vyplyva, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot
zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 5¢) pfilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25%, ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 29.4.2019 navrhla diéikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a setrvala za zjisténého skutkového stavu 1 nadale na svém
rozhodnuti ze dne 12.2.2019. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné
zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 12.2.2019 bylo zastupci zalobce dorudeno
dne 12.2.2019.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni v soudem prodlouzené lhité vypracovala po jednini konaném
dne 12.9.2019 posudek, kdyz jednani byl pritomen i zalobce za Ucasti odborného lékare
z oboru psychiatrie, vjehoz zavéru komise uvedla, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%. Komise konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je Gzkostna a fobicka porucha, jedna se o lehké funkcni postizeni, proto
hodnotila jeho zdravotni postizeni dle kapitoly V, polozce 5b) prilohy vyhlasky pri
rozmezi 15-20% na horni hranici 20% vzhledem k chronicité prabéhu onemocnéni a
vzhledem k dal$imu onemocnéni a to k chronickému algickému syndromu bederni patere
bez znamek kotenové léze byla dle § 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvysena tato hodnota
0 5%, takze celkové ¢ini 25%. S ohledem na zjistény prabéh onemocnéni, zdravotni stav a
funkéni postizeni zalobce komise konstatovala, ze je v souladu s posudkovym
zhodnocenim OSSZ Karlovy Vary ve smyslu neptiznani invalidity pti pfifazeni funkéniho
postizeni ke kapitole V, polozce 5 b) a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 20%,
komise ale na rozdil od OSSZ navysila horni hranici o 5% (nikoliv o 10%) pro dalsi
onemocnéni zdravotniho stavu. Komise dale konstatovala, ze je v souladu s posudkovym
zhodnocenim namitkového fizeni ve smyslu neptiznani invalidity, ale na rozdil od
posudkového hodnoceni namitkového fizeni ptifadila funkéni postizeni ke kapitole V,
polozce 5 b), nikoliv k polozce 5 c), nebot se jedna o lehké funkcni postizeni, nikoliv o
sttedné tézké funkcni postizeni, kdyz klinicky stav odpovida lehkému funkénimu
postizeni. Dle komise zalobce neni schopen psychicky narocné prace, stressové a v noénich
smeénach, je schopen prace s moznosti zvoleni vlastniho tempa. Zavérem bylo uvedeno, ze
komise méla k dispozici pro posouzeni funkéntho postizeni zalobce dostatek podkladg, jak
lékarskych nalezt tak i vlastni vySetteni odbornym psychiatrem pfi jednani, aby mohl byt
dostatecné objektivizovan zdravotni stav a funkéni postizeni zalobce. (Stejnopis posudku byl
dorucen zastupci zalobce i zalované.)

Zalobce pted doZadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 14.10.2019 setrval na
podané zalobé a vyjadfil nesouhlas s posudkem, protoze posudkové komise povazuje za
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podjaté, nebot maji zajem na tom, aby nebyl uznan ani ¢astecné invalidnim, nebot by to
znamenalo vyplatu dichodu a ptitom ma tézkou formu agorafobie a zadost o invalidni
dichod podal na doporudeni lékare; pozadoval prezkoumani soudnimi znalci. Dale zalobce
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pripojil své podani ze dne 6.9.2019 nazvané Pisemné vyjadreni posuzované osoby.

Poté k zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 12.12.2019 a v zavéru tohoto
doplnéni komise uvedla, ze vyhodnotila skuteénosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku, a neshledala davody pro zmeénu jiz ptijatého posudkového zavéru a zdiraznila,
ze byl dne 12.9.2019 pti jednani komise vysetfen odbornym psychiatrem a poté byl dle
dolozenych lékarskych nalezti vypracovan posudek, jehoz zavérem bylo neuznani
invalidity, coz bylo vsouladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Karlovy Vary i
namitkového fizeni. Dale bylo uvedeno, ze zdravotni stav na podkladé dostupneé a aktualni
zdravotni dokumentace a na podkladé vlastniho vysetfeni psychiatrem byl posouzen
objektivné v souladu s platnymi pravnimi predpisy a pfislusnou metodikou 1ékarské
posudkové sluzby. Podani namitek zalobce neobsahuje zadné nové skutecnosti a nedolozil
zadné nové podklady, které by vedly ke zméné posudkového zhodnoceni. (Stejnopis
doplnéni posudku byl dorucen zalobci i zalované.)

Ustniho jednéni u zdej$iho soudu dne 30.1.2020 se zGéastnil Zalobce spoleéné se svim
zastupcem a zastupce zalované. Zastupce zalobce setrval na podané zalobé a obsahle sdélil
jejich stanovisko odpovidajici obsahu zaloby, predlozil dalsi pisemnosti (napt. lékarske
zpravy z roku 2007, 2011, 2014 a ze zari az prosince 2019) a zavérem pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti i1 vraceni véci zalované k novéemu projednani a rozhodnuti.
Zastupce zalované sohledem na zavér posudku PK MPSV a jeho doplnéni navrhl
zamitnuti zaloby, nebot zalobci se nepodarilo prokazat, ze by byl invalidni.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

0) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v prfipadé, ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bod. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak
uvedeno shora.

Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptiznani invalidniho déchodu z dévodd v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana invalidita pro jim
popsané zdravotni potize, vSak nemtze byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném stupni
lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékatskych vysetteni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédéen ¢i argumentuje
divody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spoliva na
zalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékarskymi
zpravami o$etrujicich lékart, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ
¢ CSSZ nebo PK MPSYV, jeliko? pouze ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity
pojisténcu. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékari a komisi v souladu s platnou pravni dpravou. Rovnéz je
nezbytné pripomenout, ze pro soud je v tomto fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 12.2.2019, a ke zhorseni
zdravotniho stavu po tomto datu nelze prihléednout. Soud jesté poznamenava, ze v celém
¥izeni byl posudkovymi lékati OSSZ a CSSZ i komisi hodnocen celkovy zdravotni stav
zalobce na zakladé lékarskych zprav vyhotovenych jeho odbornymi osetfujicimi 1ékafi.
Zmény a zhorSeni zdravotniho stavu zalobce mohou byt zhodnoceny pouze v novém
fizeni na zakladé nové zadosti, kterou je treba podat u prislusné OSSZ.

Pres nazor zalobce, ze by jeho zdravotni stav mél byt objektivné posouzen ustanovenym
znalcem s odkazem na nalez Ustavniho soudu & IIT US 4160/16 nikoli posudkovou komisi,
soud v této véci neshledal zavazny duvod k takovému postupu, jelikoz ze zakona (§ 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb.: Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii
pro ucely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro vicely odvolaciho
7izeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zdakladé posudku okresni spravy
socialnibo zabezpeleni; za tim ucelem zrizuje jako své orgamy posudkové komise.) je
k hodnoceni zdravotniho stavu zadateld o davku dachodového pojisténi vazanou na
posouzeni zdravotniho stavu v soudnim fizeni spravanim povolana PK MPSV. Komise
hodnotila zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za ucasti odborného lékare z oboru
psychiatrie s ohledem na zdravotni postizeni zalobce, které je rozhodujici pri¢inou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jimz je Gzkostna a fobicka porucha.

Namitka zalobce pfi Gstnim jednani soudu, ze pritomny lékar psychiatr jej zadnym
zpusobem (pfi jednani komise) nevysetfoval a jediné, na co se jej zeptal, bylo, zda v lese po
pésiné chodi vlevo ¢i vpravo, tudiz Gcast odborného 1ékare byla tedy zcela netcelna, je
z pohledu soudu toliko subjektivai nazor zalobce. V posudku komise ze dne 12.9.2019 je
na strané 5 posudku popsano psychiatrické vysetfeni v komisi a je uvedena i zavér,
k némuz pritomny psychiatr dospél. Soud podotyka, ze posudkovi lékafi i komise jsou
opravnéni posoudit zdravotni stav pojisténce ve vztahu kinvalidité 1 jen na zakladé
lekatskych zprav vyhotovenych odbornymi oSetrujicimi lékari pojisténct bez toho, ze by
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pritomnost pojisténce byla nezbytné nutna pri jednani komise. Neni vsak samozrejmé na
skodu, pokud je pojisténec pritomen a je orientacné vySetren pritomnym odbornym
lékatem, jako tomu bylo i vtéto véci. Rozhodujici vsak je aktuadlni zdravotni stav
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pojisténce zjistény odbornymi lékafi a z ného vyplyvajici funkéni postizenti, které je pak
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posuzovano dle platné pravni dpravy, tj. dle shora citované vyhlasky a jeji pfilohy,
k rozhodnému datu. Priznani invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na
nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2019 neni duvodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim
z posudku PK MPSV ze dne 12.9.2019 a jeho doplnéni ze dne 12.12.2019 vypracovaného na
zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla
odborné lékarské nalezy (napt. z vysetreni psychologického, psychiatrického, ORL,
neurologie, rehabilitace, ambulance 1é¢by bolesti, praktického lékare) zejména z doby pred
vydanim napadeného rozhodnuti, ale i z doby po 12.2.2019 predlozené Zalobcem. Soud
povazuje za presvéd¢ivé 1 posudkové zavéry, knimz komise na zakladé zjisténych
skutecnosti dospéla, nebot v posudku je radné stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéntho postizeni vyplyvajici
z jeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezent, které
vSak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékar
OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne
15.10.2018, i lékat CSSZ hodnotici zdravotni stav alobce v fzeni o nimitkach, rovné? i
PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak
uvedeno shora. Nejvyssi priznana 30% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje
minimalné pottebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvatho stupné, tudiz zalobce nebyl
uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV a jeho doplnéni
soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za Gcasti odborného 1ékare
z oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce
a pfi vyhodnoceni posudkovych zavérd bylo vychizeno ze zji$ténych diagnéz. Zalobce
nedolozil zadné dalsi lékaiské zpravy, které by byly zpusobilé ke zméné posudkového
zavéru komise, toliko je presvédéen o invalidité kvuli svému zdravotnimu stavu, jelikoz
lékarské zpravy predlozené pti jednani soudu se k rozhodnému datu nevztahovaly, proto
ani nebyl d@vod k dal§imu doplnéni posudku PK MPSV. Zalobce v§ak m4 moznost podat
kdykoli novou zadost o invalidni diachod u ptislusné OSSZ, pokud se jeho zdravotni stav
zhorsil ¢ zhorsi nejlépe po poradé se svymi odbornymi oSetrujicimi lékari, kdy budou
zhodnoceny i 1ékarské zpravy ze zati az prosince 2019.

Zalobce neprokézal, Ze je invalidni, nebot i dle sté%ejniho dikazu, jimZ je v tomto Hzeni
posudek vypracovany PK MPSV, neni invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 25%, nikoli nezbytnych minimalné 35%. Ze shora
uvedenych dtvoda proto soud zalobé zalobce neptisvéddil a zalobu zamitl podle § 78 odst.
7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodni (vyrok I rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2019 shledal jako vécné spravné a odpovidajici
zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze splriuje podminky pro pfiznani invalidity minimalné
prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym zpusobem 1 se véemi jeho namitkami
proti rozhodnuti ze dne 15.10.2018.

Zalobce ve véci nemél spéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 30. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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