¢.j. 16 Ad 8/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. K., narozeny .............. ,bytem oo ,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na

Poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o Zalobé ze dne 9.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2018 ¢&. j. MPSV-
2018/244902-914 o ptispévek na zivobyti,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 \4 / Vv . v ’ Vv v / 4 v

termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

’ ’ . ’ .7 v / . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ“). Ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

/4 4 / v 4 4 4 4 4 M /4 VM
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 6.12.2018.

Véasnou Zalobou ze dne 9.1.2019 pfedanou k postovni prepravé dne 15.1.2019, zdejsimu
soudu dorucenou dne 16.1.2019 a jejim doplnénim ze dne 29.1.2019 se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2018 ¢&;j. MPSV-
2018/244902-914 a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 7.11.2017 ¢,j.
7462/2018/STB.

Zalobce v Yalob& zejména brojil proti tomu, e v daném ¥zeni rozhodovala vyloudena
osoba M. T. Soucasné namital, ze spis nebyl presunut na jiné pracovisté Uradu prace a
nasledné jiné pracovisté MPSV, a to pfesto, ze o to zadal dle § 131 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni id). Ma také za to, ze zalovanym provedené
setreni v misté bydlisté bylo nezakonné s odkazem na § 4 odst. 3 spravaiho radu a soucasné
nebylo dodrzeno ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen zdkon), kdyz Zalovany prokazatelné védél o Spatné situace
v rodiné zalobce od roku 2015. Nasledné namital, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se
k podkladim jak pred uradem prace, tak i pred MPSV, a to pfed vydanim rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho radu a § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi a soucasné porusil ¢l. 1,
2,3 odst. 1 a3, ¢l. 4, dale ¢lanky 7 odst. 2, 10 odst. 1, 17 odst. 1, 26 odst. 3, a také ¢lanky 30
odst. 2, 32 odst. 1, 4 a 5 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina).

Zavérem se zalobce domahal, aby napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti bylo
zruseno v celém rozsahu a soucasné pozadoval presunout véc MPSV Praha. Dale pozadoval
zaplatit po zalovaném thradu za neopravnény zasah ze strany uradu prace do jeho
osobnostnich prav a jeho rodiny 15.000.000,-K¢ a zakonny trok z prodleni z predmétné
Castky, dale Ghradu za neopravnény zasah ze strany MPSV do jeho osobnostnich prav a
jeho rodiny, a to 15.000.000,- K¢ a zakonny urok z prodleni z predmétné dastky. Dale
navrhl, aby zalovany fadné prosettil podvody urednic na Gradu prace a MPSV Plzen,
taktéz pozadoval vydat neprodlené platebni rozkaz a uhrazeni nakladu fizeni ve vysi
20.000,- K&. (K Zalobé byla pripojena kopie prvostupriového i drubostupriového rozhodnuti a
dals? listinné dikazy).

Zalobce také ¥4dal o vydani ptedbé¥ného opatfeni dne 31.1.2018, k ¢emu? Zalovany zaslal
své vyjadreni dne 18.2.2019. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 28.2.2019 ¢.j. 16 Ad 8/2019-
36 byl zamitnut navrh zalobce na vydani predbézného opatreni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.12.2018 ¢.j. MPSV-2018/244902-914 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Plzni (UP) ze dne 7.11.2018 &.j. 7462/2018/STB o zamitnut{ Zidosti o d4vku pHspévek na
zivobyti podané pod ¢.j. 7129/2018-STB dne 12.10.2018 dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 25.10.2019 bylo
u zalobce provedeno Setfeni v misté, pri¢emz zalobce nedal zameéstnanci organu pomoci
v hmotné nouzi souhlas se vstupem do obydli. Tim znemoznil provedeni Setfeni v misté
k ovéfeni skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi dle § 63 odst. 2
zékona o pomoci v hmotné nouzi, a proto UP rozhodl o zamitnuti Zidosti. Dale bylo
uvedeno, ze zalobce podal dne 12.10.2018 zadost o prispévek na zivobyti z davek pomoci
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v hmotné nouzi. Zalobce zZije s manzelkou a détmi ve vlastnim domé. Do rodiny je
vyplacen rodiCovsky prispévek ve vysi 9.740,- K¢ a prispévek na bydleni ze systému statni
.y ’ ~ Ve A V7 V.V /’
socialni podpory. Zalobce dolozil doklady o vysi prijmu spole¢né posuzovanych osob za
rozhodné obdobi a doklady o odivodnénych nakladech na bydleni. Dne 25.10.2018 mélo
byt provedeno neohlasené setreni v misté bydlisté zalobce. Byl popsan podrobné prubéh
v v 4 v v / / v 4 \4
setfeni vCetné rozhovoru s panem P. K., ktery v té dobé odchazel z pozemku zalobce;
zalobce vysel z domu a zakazoval panu K. i mluvit se socialnimi pracovniky a slovné je
4 v 4 */ 4 4 i \4 M v v 4
napadal; poté odesel a odmitl socialni pracovniky vpustit do domu, neumoznil tak Setfent
4 v 4 M s/ 4 4 M v/ i 4 v v/ M ~ /
v misté. Zaznam podepsali oba socialni pracovnimi, ktefi byli na misté pfitomni. Zalovany
uvedl, ze si je védom vysoké dustavni hodnoty ochrany soukromi jednotlivce a
nedotknutelnosti obydli, do néjz neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli. Na druhou stranu vsak poukazal i na zakotveni socialnich prav v Listiné a na Gstavni
Gpravu, ktera stanovi, ze socialnich prav je mozno se domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadéji (Cl. 41 Listiny). V posuzovaném pripadé zakonodarce
jednoznalné stanovil moznost organt pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s plnénim
tkolt podle zakona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli, v némz ziji zadatelé o
davku, scilem provadét socialni setfeni. Cilem Setfeni v misté je zejména ovéreni
rozhodnych skutecnosti uvedenych zadatelem a spoletné posuzovanymi osobami pfi
/4 VA /4 M v/ i VvV - v v/ A 4 M /4 v
podani jakékoliv zadosti. Zameéruje se tedy predev$im na socialni a majetkové poméry
v 4 v v / 4 v Vv 4
téchto osob a stanoveni okruhu spoleéné posuzovanych osob. Z provedeného Setreni se
vzdy sepisuje zaznam a udastnik fizeni ma moznost vsouladu s § 38 spravaiho radu se
4 i /4 M Ve /v 4 i v vV Vv v 4 4 v 4 v
s nim kdykoliv seznamit pfi nahlizeni do spisu. Souc¢asné setfeni v misté lze provadét bez
predchoziho upozornéni zadatele, a to z davodu zjisténi objektivniho stavu véci, aby
ohlaseni predem nezpusobilo zmareni cile a Glelu Setfeni. Zalovany mél za to, ze
pristupem zalobce nemohl byt zjiStén skutkovy stav véci nezbytny pro zjisténi naroku na
prispévek na zivobyti a dospél k zavéru, ze rozhodnuti UP nebylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém obsihlém vyjadfeni k Zalobé dne 27.2.2019 v Gvodu shrnul pribéh
spravniho fizeni a dale mimo jiné sdélil s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o
pomoci v hmotné nouzi, % mistni ptislusnost krajské pobocky UP se ¥di mistem, kde je
zadatel o davku hlasen k trvalému pobytu. Také poznamenal, ze zalobce byl opakované
pisemné informovan o divodech, pro néz lze provést delegaci podle ustanoveni § 131 odst.
2 spravaniho fadu. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né odiavodnil opravnéni
zaméstnancu organu pomoci v hmotné nouzi k provedeni Setreni v misté pro vyhodnoceni
podminek naroku na davku a jeji vyplatu ve vztahu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi a
Listiné. Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi vS§em zaméstnancim organu pomoci v
hmotné nouzi povinnosti také v oblasti zakladnich principt etiky, které je treba dodrzovat
pri reseni situace osob, které zadaji o davku nebo jiz jsou prijemci davky hmotné nouze.
Rovnéz uvedl, Ze soudasti depistaze jsou vyhledavani, evidence, nasledné odborné
posouzeni situace a navrh intervence (feSeni). Depistaz se provadi formou mistniho setfeni
vzdy za spoluprace vsech osob. Povinnost spravniho organu dat Gcastniku fizeni pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti neplati, jedna-li se
pouze o podklady, které spravnimu organu predlozil tento Ucastnik fizeni. Predmétné
spravni Hzen{ bylo vedeno na Zidost Zalobce, ktery predloZil podklady a UP ani Zalovany
neopatfoval nové podklady. Zadost o davku pispévek na Zivobyti ze dne 12.10.2018 byla
zamitnuta z divodu znemoznéni provedeni Setfeni v misté. Spis neobsahuje zaznam o
provedeném socialnim setreni, ktery by byl podkladem pro rozhodnuti, ale zaznam, ze
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zalobce dne 25.10.2018 neumoznil Setfeni v misté. Zavérem bylo navrzeno, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.12.2018, ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 27.2.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 6.12.2018 doruceno zalobci dne
10.12.2018.

Dale Nejvys$i spravni soud (dale jen NSS) sdélil podanim ze dne 15.4.2019 ¢&j. Nao
63/2019-45 k namitce podjatosti uplatnéné zalobcem dne 22.2.2019, Ze je zjevné opozdéna a
k pozdé uplatnéné namitce podjatosti se neprihlizi, NSS o tom nevydal zadné usneseni a
spis vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce podinim ze dne 2.5.2019 sdélil zdej$imu soudu, Ze trvd na nafizeni Gstntho
jednani.

Usnesenim ze dne 10.5.2019 &.j. 16Ad 8/2019-55 zdejsi soud zamitl navrh zalobce ze dne
22.2.2019 na ustanoveni zastupce.

Ustniho jednéni konaného dne 16.1.2020 se Zalobce nezGlastnil, ani nep¥{tomnost
neomluvil, ackoliv na ustnim jednani trval. Pfitomny zastupce zalovaného odkazal na
napadené rozhodnuti i vyjadfeni k zalobé a zivérem navrhl zamitnout zalobu jako
nedivodnou.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
.. M Vv M4 V7/e v/ v v / v 4 Ve vV /
jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob po odelteni primétenych
nakladua na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24), priemz si nemuze tento

V7/e / Ve 4 v 4 .. / a4 / o o
ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych davodu
vlastnim pfi¢inénim a zabezpeleni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

Podminky naroku na ptispévek na zivobyti jsou uvedeny v § 21 odst. 1 zakona, dle né¢hoz
narok na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize
jeji prijem a piijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti
posuzovanych osob.

V § 63 odst. 2 zakona je stanoveno ,Pokud Zadatel o divku, prijemce divky nebo osoba
J ) Y

spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socidlniho

v v / v/ v Vv v / / v vv / v / / V4 /

Settent, popripadé Setreni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo

jejt vysi, maiZe jim byt Zddost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popripadé snizena jeji

/V €

vyse.

Dle § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,Zaméstnanci organii pomoci v hmotné
nouzi jsou na zdkladé soublasu Zadatele o davku, prijemce davky a osob spolecné posuzovanych
opravnéni v souvislosti s plnénim sikolii podle tohoto zikona vstupovat do obydli, v némz tyto
osoby Ziji, a to s cilem provddét socialni Setveni, popripadé setveni v misté pro vybhodnoceni
podminek ndroku na davky. Oprdvnéni k této (innosti jsou povinni prokdzat sluzebnim
priikazem spolecné se zvldstnim opravnénim vydanym prislusnym organem pomoci v hmotné
nouzi jako doloZkou sluzebniho pritkazu. Toto zvldstni opravnéni obsabuje oznacleni icelu
vydani, Cislo sluzebnibo prikazu, jméno, popripadé jména, a prijmeni zaméstnance a
identifikacni vidaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné nouzi. O socidlnim Setvent, popripadé
o Setteni v misté pro vybodnoceni podminek naroku na davky podle véry proni se vZdy ucini
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zdznam ve spise.

V této véci se podanou zalobou domahal zalobce prezkoumani napadeného rozhodnuti
v /4 o o 4 / M 4 \4 v 4
zalovaného z divodu v ni uvedenych, zejména pozadoval vydat neprodlené platebni
rozkaz. Soud vSak neshledal ze strany spravnich organt, tj. zalovaného a UP, takova

4 4 o v v 4 /4 4 M vV Vv M Ve
pochybeni, ktera by oduvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti, jak umoznuje pri
splnéni zakonnych podminek soudni rad spravni, nebot rozhodnuti zalovaného i UP jsou
srozumitelna i prezkoumatelna. Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal dostate¢nym
zpusobem s odvolacimi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani ze dne 14.11.2018

. 7 1~ i . v vV 1V sV /

proti rozhodnuti UP ze dne 7.11.2018, a¢ zalobce je pfesvédden o opaku. Ani zalobni body
uplatnéné v zalobé soud neshledal divodnymi.

V daném ptipadé se soud zcela ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery napadenym
rozhodnutim ze dne 6.12.2018 zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne
7.11.2018 o zamitnuti zadosti o davku na pfispévek na zivobyti, jelikoz ze spisového
materialu vyplyva, ze dne 25.10.2018 bylo u zalobce provedeno Setfeni v misté, které se
neuskutecnilo vzhledem k tomu, ze zalobce nedal zaméstnanci organu pomoci v hmotné

i 4 v/ v v i /7 Vv v 4 4 v vV 4
nouzi souhlas se vstupem do obydli, ¢imz znemoznil provedeni Setfeni v misté k ovéreni
skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi dle § 63 odst. 2 zakon vyse

: 4 4 /v / .
citovaného. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2018 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zakonu, jelikoz zalobce svym jednanim znemoznil zakonem
v 4 /7 Vv v 4 4 v VvV 4 v 4 / 4
pozadované provedeni Setfeni v misté k ovéreni skuteénosti rozhodnych pro narok na
davku nebo jeji vysi. Plnéni podminek stanovenych zikonem pracovniky UP nelze
povazovat za Sikanu, jak se nespravné domniva zalobce. Stale totiz plati, ze pokud obcan
v M Ve 4 M 4 M 4 M v/ / v 4 Ve _/

pozaduje uréitou davku, je nezbytna jeho spoluprace i prfipadné strpéni uréitych
potfebnych tkona, jelikoz musi byt radné proveden i postup pozadovany zakonem.
Zalobce by si mél uvédomit, ze pracovnici UP, kteti rozhoduji v prvnim stupni o zadosti o
predmétnou davku, musi postupovat v souladu s pfislusnymi predpisy, Cinit uréité tkony a
nikoli postupovat dle predstav zalobce.

Soud jesté podotyka, ze zalobcem pozadovany zalobni petit tykajici se vydani platebniho
rozkazu, Ghrady za neopravnény zasah ze strany UP Stiibro a MPSV Plzen, dale
pozadovany zakonny turok z prodleni, presunuti véci na MPSV Praha, neni v tomto
prezkumném soudnim fizeni realny, nebof se zcela miji s moznostmi rozhodnuti
stanovenymi soudnim radem spravnim, tj. zakonem ¢. 150/2002 Sb., kdy soud mtze bud
zamitnout zalobu, neni-li davodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.), ¢i zrusit napadené rozhodnuti a
v/ v o 4 4 4 /4 *vVVv/ v 4 v /4
ptipadné i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, a to pro
v/ 4 Ve /4 v 4 / 4 4 v ’,." v/ v/ 4
vady fizeni ¢i nezakonnost, coz musi byt prokazano a véc vratit k dalsimu fizeni
v / /. / 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
zalovanému, ktery je pak vyslovenym pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 1, 3-5 s.t.s.).

Za situace, kdy soud neuznal zadnou z zalobnich namitek divodnou a postup spravnich
organu v této véci rovnéz shledal vsouladu s platnou pravni upravou, zamitl zalobu
zalobce jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna (vyrok L rozsudku). Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i dokonce nezdkonné
4 4 4 4 71 v v VeV v o 4
rozhodnuti spravntho organu, neni-li vsouladu s pozadavkem zalobce, pridemz dukazni
bremeno spociva na zalobci nikoli na spravnim organu, jak se rovnéz nespravné domniva
\4
zalobce.

Zadnému z GCastnikd fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladd, jelikoz zalobce nebyl
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Gspésny a Uspésny spravni organ nema pravo na nahradu ze zakona dle § 60 odst. 2 s.t.s.
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a neptipustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 16. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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