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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobci: M. K, narozeny ... , a zaroven zakonny zastupce
nezletilych zalobct E. K., narozené ............ , O. a F. K,
narozenych ................. , vSichni bytem ......ccoooeinnn ,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na

Poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v tizeni o Zalobé ze dne 10.12.2018 proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.10.2018 ¢&.j.
MPSV-2018/212056-914 a ¢.j. MPSV-2018/212421-914 o mimofadnou okamzZitou pomoc,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v ’ 4 /7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 A4 / Vv . v ’ Vv v / 4 v

termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

’ ’ . / .7 v ’ . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ“). Ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

/4 4 / v 4 4 4 4 4 M /4 VM
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 24.10.2018.

Dne 15.1.2019 byla zdej$imu soudu prostrednictvim Méstského soudu v Praze dorudena
vCasna zaloba zalobce, ktery je soudasné zakonnym zastupcem nezletilych zalobcu vyse
uvedenych, ze dne 10.12.2018 predana k postovni prepravé dne 12.12.2018. Z podané
zaloby bylo patrné, ze zalobce se domaha prezkoumani napadenych rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.10.2018 ¢.j. MPSV-2018/212056-914 (tyka se nezletilych déti zalobce)
a ¢.j. MPSV-2018/212421-914 (tyka se zalobce).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal uloZit Zalovanému uhradit protizikonné vydané
rozhodnuti zamitnout mimoradnou okamzitou pomoc v celé pozadované sumé. Dale
uvedl, Ze vyloutené Gfednice Utadu prace St¥ibro D. L. a Bc. D. P. protizikonné zamitaji
zadosti jim podané. Zde je patrné, ze zdejsi urednice opét nenesou odpovédnost, jelikoz
rodiné opétovné protizakonné zamitli zadosti. Dale zalobce pozadoval ulozit zalovanému
¥adné proSettit podvody trednic na Utadu prace St¥ibro a MPSV Plzeti a o tomto podat ve
lhuté navrhovateli vyjadfeni. Opét se zde prokazal umysl vse podvodné zamitnout, zalobce
proto pozadoval, aby to prosetrilo MPSV Praha. Také pozadoval ulozit zalovanému, aby
mu uhradil Ghradu za neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav a jeho rodiny sumu
10.000.000 K¢, jelikoZ Zalobci a rodiné neustéle vznikaji dal¥i a dal$i dluhy. Zalobce se
snazil vse resit s zalovanym od roku 2015, kdy zadal poprvé pomoc, ktera mu byla nejdtive
odvolacim organem vracena k dalSimu projednani, kdy nasledné byla opét podvodné s
Umyslem zastavena na zdej$im Gradé. Odvolaci organ nasledné zahajil ochranu svych
kolegfi na jiném pracoviti, misto ¥adného proSetfeni situace. Zalobce s rodinou nésledné
nemohli dostat svych zavazka a zacali vznikat dluhy.

Dale zalobce uvedl, ze zalovanému byla dne 3.12.2018 v odvolani poskytnuta moznost vse
vyftesit smirnym fesenim. MPSV Praha ma pouze 30 dnti na zahajeni jednani o odskodnéni.
Poté jiz budou podavané zaloby, tak aby zalobce s rodinou byly nejen zbaveny dluhu
zpusobenych zalovanymi Gfednimi osobami na uradech, ale také dostate¢né odskodnény a
zabezpeleny, aby nemuseli jiZ Zadat o pomoc na zdejsich G¥adech. Uvedené davody Utadu
prace Stribro i MPSV Plzen, nelze dolozit zakony, kdy se opét pouze tvrzenimi snazi
zastavit radné prosetreni zadosti a vydat nezavislé rozhodnuti.

(Soud poznamenava, ze potrebné Gdaje o nezletilych zalobcich ziskal z kopie napadenych
rozhodnuti i rozhodnuti jim predchazejicich, ktere byly ptipojeny k zalobé, proto zalobce
jako zakonného zastupce nezletilych k upresnéni v tomto sméru nevyzyval.)

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.10.2018 ¢.j. MPSV-2018/212056-914 byla
zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobodky v Plzni (d4le jen UP) vydana v souladu se zikonem & 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen zdkon), a to za L) ¢j. 6186/2018/STB ze dne 17.9.2018 o
zamitnuti zadosti o davku mimoradna okamzitda pomoc z davodu nebezpedi socialniho
vylouceni podané pod ¢.j. 5771/2018/STB ze dne 21.8.2018 uclastnikem fizeni: O. K.,
NArozZena ............... , zastoupena zakonnym zastupcem M. K. (dale jen Zalobce), za IL) ¢.j.
6178/ 2018/STB ze dne 17.9.2018 o zamitnuti zadosti o davku mimoradna okamzita
pomoc z divodu nebezpedi socialniho vyloudeni podané pod ¢.j. 5785/2018/STB ze dne
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21.8.2018 wlastnikem rizeni: F. K., narozen ............... , zastoupen zalobcem, a za IIL) ¢,j.
6190/2018/STB ze dne 17.9.2018 o zamitnuti zadosti o davku mimoradna okamzita pomoc
z divodu nebezpedi socialniho vylouceni podané pod ¢.j. 5762/2018/STB ze dne 21.8.2018
/v 4 v/ 4 v 4 M J4
UcCastnikem fizeni: E. K., narozena ................. , zastoupena zalobcem (dale jen Napadené
rozhodnuti I.). Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce jako zastupce nezletilych
détd podal dne 21.8.2018 zadosti 0 mimoradnou okamzitou pomoc typu ohrozeni osoby
socialnim vyloucenim s vybérem Zivotni situace, ze prava a zajmy déti jsou ohrozeny
trestnou ¢innosti jiné osoby. V popisu zivotni situace a tcelu pouziti mimoradné okamzité
.. \4 /. Vv 4 v M 4 4 v 4 V7/e
pomoci je uvedeno, ze dité¢ davku pozaduje na zakladni potfeby pro sebe, nema ptijem a
predpokladana vyse mimoradné okamzité pomoci je 20.000 K¢ v kazdé zadosti. Zalobce
Voo v v M 4 v M M 4 *V / v/ v
zije s manzelkou a détmi ve vlastnim domé, do rodiny je vyplacen rodicovsky prispévek ve
vysi 9.740 K¢, pridavek na tfi nezletilé déti v celkové vysi 2.400 K¢ mésicné a prispévek na
bydleni ze systému statni socialni podpory.
Pfi Setreni v misté dne 13.8.2019 rodice nezletilych déti uvedli, Ze jsou ve svizelné zivotni
situaci, protoze maji vysoké dluhy. Otec je nezaméstnany, matka je na rodicovské
dovolené, neprivydélava si. Tti nezletilé déti nastoupily dne 3.9.2018 do matefské skoly v
Kladrubech, kam je rodife vozi autobusem nebo si vypujci auto. Skolné ¢ini 500 K¢
mésicné a stravné 37 K¢ na den na kazdé dité. O mimoradnou okamzitou pomoc bylo
pozadano proto, aby mohly byt hrazeny naklady na matefskou skolu.
Zalovany k divodu podani zadosti 0 mimoradné okamzité pomoci, ktery rodina uvedla pri
Setfeni v misté i v namitkach v odvolani, tj. Ghrada predskolniho vzdélavani, jako odvolaci
4 4 /4 v 4 v v / 4 v 4
spravni organ poznamenal, ze dle zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen $kolni zikon), vysi Gplaty za vzdélavani a skolské sluzby
stanovi v pripadé skol a skolskych zafizeni zfizenych statem, krajem, obci nebo svazkem
obci, feditel skoly nebo skolského zafizeni. O snizeni nebo prominuti dplaty napf. z
divodu hmotné nouze rozhoduje reditel skoly nebo skolského zatizeni. Prostrednictvim
mimoradné okamzité pomoci muze byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého a
mimoradného charakteru (nikoliv opakujiciho se), coz neni pripad Ghrad za predskolni
dochazku ditéte. Divod uvedeny v zadostech o mimoradnou okamzitou pomoc, tj. finance
na zakladni potfeby pro nezletile déti, je primarné fesen opakujici se davkou pomoci v
hmotné nouzi prfispévek na zivobyti. Zalovany se vdaném pripadé ztotoznil
s rozhodnutim UP davky mimoradné okamzité pomoci z davodu nebezpedi socialniho
vylouleni nepfiznat. UP posuzoval Gcastniky fizeni samostatné, prijmy rodiny
v odivodnéni rozhodnuti byly uvedeny z dtvodu celkového zhodnoceni individualni
situace a odavodnénosti pozadovanych jednorazovych davek.
Dale bylo uvedeno, ze mimoradna okamzita pomoc se vzdy vaze ke konkrétni situaci
. / ’ . ) ’ v o -~
spojené s vydajem, na ktery osoba nema dostatek prostfedkt. Zalobce uvedl typ
M A / Ve / i v 4 ./ 4 v 4 [43 Ve / v Ve 4
mimoradné okamzité pomoci ,ohrozeni osoby socialnim vyloucenim® a pti vybéru zivotni
situace, kde mél nékolik variant, zvolil ,moje prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou
¢innosti jiné osoby“. Divodem zamitnuti zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc nebylo
dle UP neuvedené vyjadreni zalobce o jakou osobu a trestnou cinnost se jedna, ale
v /7 IV M v/ / Ve / M J / o v 4
nesplnéni ucelu mimoradné okamzité pomoci, ktera je poskytovana z divodu ohrozeni
socialnim vyloudenim. Zavérem bylo uvedeno, ze odvolaci spravni organ, tj. zalovany,
dospél k zavéru, ze rozhodnuti (UP) nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dile Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2018 ¢.,j. MPSV-
2018/212421-914, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze
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dne 17.9.2018 ¢.j. 6195/2018/STB o zamitnuti zadosti o davku mimoradna okamzita
pomoc z davodu nebezpedi socialniho vyloudeni podané pod ¢.j. 5660/2018/STB dne
21.8.2018 (dale jen Napadené rozhodnuti IL). Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce podal dne 21.8.2018 zadost o mimoradnou okamzitou pomoc typu ohrozeni osoby
socialnim vyloudenim s vybérem zivotni situace, Ze prava a zajmy zadatele jsou ohrozeny
trestnou C{innosti jiné osoby. V  popisu zivotni situace a ucelu pouziti mimoradné
okamzité pomoci je uvedeno, ze jsou podané zaloby na afad prace a MPVS. Financni
prostredky potrebuje pro pravni zastoupeni a vydaje spojené se soudem. Do kolonky
predpokladana vyse mimoradné okamzité pomoci vyplnil zalobce ,MAX"“. Zalobce zije s
v v M 4 v M M /4 Vv / v/ v / Ve
manzelkou a détmi ve vlastnim domé, do rodiny je vyplacen rodicovsky prispévek ve vysi
9.740,- K¢, pridavek na tfi nezletilé déti v celkové vysi 2.400,- K¢ mésicné a prispévek na
bydleni ze systému statni socialni podpory.
Dle zaznamu pfi Setfeni v misté dne 13.9.2018 zalobce sdélil, Ze je ve svizelné zivotni
M i v 4 / M v / 4 v *V_V /7 N7/ 4 /4
situaci, protoze ma vysoké dluhy, je nezaméstnany a v misté bydlisté neni zadna prace.
Problém je s dopravou do zaméstnani, protoze nevlastni motorové vozidlo a z vesnice neni
autobusové spojent, takze nemuze pracovat na smény. O mimoradnou okamzitou pomoc
v/ v vV Ve 4 4 v 4 4 v 4 4 i /
pozadal, aby hlavné vyfesil dopravovani do zaméstnani a mél na zaplaceni pravnickych
sluzeb, protoze vede nékolik soudnich sport. V soucasné dobé nema zadné prijmy z
/ v v I i A v/ v 4 /4 /4 4 */ 4 4
vydélecné Cinnosti, pobira prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory; ma
narizenou exekuci a dne 10.9.2018 mu bylo oznameno, ze jeho Gcet je blokovany.
Také bylo uvedeno, ze v zakoné o pomoci v hmotné nouzi je uveden demonstrativni vycet
situaci, kdy muze byt poskytnuta davka mimoradné okamzité pomoci z divodu ohrozeni
osoby socialnim vyloucenim. Organ pomoci v hmotné nouzi muze tuto davku poskytnout
i .. / M 4 v 4 Ve o o/ 4 A 4 v 4 4 M
1 v jinych situacich, kdy osobé hrozi pfi jejim neposkytnuti socialni vylouceni. Davku je
mozné poskytnout bez ohledu na moznost pfiznani opakujici se davky pomoci v hmotné
nouzi, ale neméla by byt poskytnuta spole¢né s opakujici se davkou. Zakladni davkou
M / .. o4 4 v/ v Ve 4 v/ v Ve 4
pomoci v hmotné nouzi je opakujici se davka prispévek na zivobyti. Prispévek na zivobyti
je urcen na Ghradu potreb osoby (spolecné posuzovanych osob) na trovni zabezpecujici jejt
zakladni zivotni podminky. Jedna se predev$im o zabezpeceni stravy, os$aceni, obuvi,
zakladnich hygienickych potreb, potfeba dopravy apod. Rovnéz zalovany uvedl, ze
prispévek na zivobyti byl Zalobci priznan od dubna 2016 oznamenim ¢.j. 4221/2016/STB
ze dne 25.5.2016 a odejmut ode dne 1.9.2016 rozhodnutim ¢.j. 8783/2016/STB ze dne
26.10.2016. Zalobce pozadal o pfispévek na zivobyti az dne 21.8.2018, soucasné podal
v/ . v/ v ’ / ’ / . / v g
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc. Odvolacimu spravnimu organu je znamo, ze UP
vydal rozhodnuti €. j. 6334/2018/STB ze dne 25.9.2018 o nepfiznani prispévku na zivobyti
po vydani napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o davku mimoradna okamzita
pomoc. Prispévek na zivobyti byl nepfiznan z divodu nedolozeni rozhodnych skutecnosti
na vyzvu. Zalovany poznamenal, ze pokud si osoba ¢ini narok na pomoc v hmotné nouzi,
musi si byt védoma povinnosti prokazovat rozhodné skuteénosti a spolupracovat s
v/ v / 4 4 4 M v/ 4 Ve / Vv v /v
prislusnym spravnim organem. Mimoradna okamzita pomoc se totiz vzdy vaze ke
konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery osoba nema dostatek prostredku. Zalobce
uved]l typ mimoradné okamzité pomoci ,ohrozeni osoby socialnim vyloudenim® a pri
vybéru zivotni situace, kde mél nékolik variant, zvolil ,moje prava a zajmy jsou ohrozeny
trestnou ¢innosti jiné osoby“. Zalovany také konstatoval, ze divodem zamitnuti zadosti o
. v/ V. e ) </ 1V Y .
mimoradnou okamzitou pomoc nebylo dle UP neuvedené vyjadreni zalobce o jakou osobu
a trestnou c¢innost se jedna, ale nesplnéni ucelu mimoradné okamzité pomoci, ktera je
4 o v 4 A 4 v 4 . / Vv 4 v
poskytovana z davodu ohrozeni socialnim vyloudenim, jak vyse uvedeno. Zavérem bylo
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uvedeno, ze odvolaci spravni organ, tj. zalovany, dospél k zavéru, ze rozhodnuti (UP)
nebylo vydano vrozporu spravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni k Zalobé dne 19.2.2019, které bylo doruleno i
\4 . 4 v A Ve 4 v . / 4 M v v
zalobci, se separatné vyjadril k zalobé proti napadenym rozhodnutim I 1 II. a soucasné
shroul 1 prubéh predmétnych spravnich fizeni. Také uvedl, ze odvolanim napadena
rozhodnuti UP ze dne 17.9.2018 tykajici se nezletilych deéti zalobce E., O. a F. K. a dale 1
jejich otce, tj. zalobce, zalovany jako odvolaci organ shledal v souladu s platnou pravni
Upravou zakona i spravniho fadu (tj. zakona & 500/2004 Sb.). K Napadenému rozhodnuti
L. zalovany uvedl, ze Zalobce v Zadostech nezletilych déti o mimoradnou okamzitou
pomoc, kdy pro kazdé pozadoval ¢astku 20.000,-K¢, uvedl, ze prava a zajmy jeho déti jsou
ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby a neuvedl, o jakou osobu a jakou trestnou Cinnost se
jedna a v popisu zivotni situace a lelu pouziti mimoradné okamzité pomoci bylo u
kazdeho ditéte uvedeno, ze nema pfijem a zadné finanéni prosttedky na zakladni Zivotni
v v v 175 o v 7/ ’ v ’ ’ v . s 7V
potreby, k ¢emuz UP v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze za timto Gclelem je primarné
4 N4 4 v/ v Ve 4 i v *eV_V 4 / Ve
poskytovana opakujici se davka prispévek na zivobyti, ktera je urCena k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a na zakladé téchto skutecnosti nepovazuje zadné z
/ v 7/ 4 4 ./ 4 v 4
uvedenych déti za osobu, které hrozi socialni vylouceni.
Také bylo uvedeno, ze se zalovany zabyval zadosti Zalobce uvedenou v odvolani, kdy zadal
okamzité prosetrit podvody ze strany zaméstnance D. L. a Bc. D. P. a uved], ze podle § 175
odst. 1 spravniho fadu maji dotéené osoby pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho organu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany; stiznost se podava u toho spravniho
organu, ktery vede fizeni, a tento je povinen prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené.
K zadosti zalobce o vylouceni MPSV Plzen, kde by opét pro podvody byla véc zdrzovana a
4 v . v 4 4 W4 /4 v v 4 v 4 M v/ v 4 4
nasledné stejné zamitnuta, bez radného prosetreni, zalovany citoval prislusna ustanoveni
zakona o mistni pfislu$nosti a uvedl, ze zadosti nelze vyhovét, nebot podle § 77 odst. 1
zakona o odvolani proti rozhodnuti krajské pobocky UP rozhoduje MPSV.
Rovnéz bylo pfipomenuto, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovany citoval ustanoveni § 2
odst. 6 zakona, kde je uveden demonstrativni vydet situaci kdy muze byt poskytnuta davka
. v/ 4 Ve / 4 o v 4 ./ 4 v 4 v
mimoradné okamzité pomoci z divodu ohrozeni osoby socialnim vylouceni a zadatel o
tuto davku se posuzuje bez spolecné posuzovanych osob, tj. samostatné. Narok na davku a
. ey ’ . ’ 717 Vv ’ . v/
jeji vyplatu je upraven v § 38 odst. 2 zakona, kde se uvadi, ze narok na mimoradnou
okamzitou pomoc vznika dnem, kdy ji pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi prizna.
Nejedna se tedy o davku, na niz vznika narok automaticky dnem splnénim podminek
stanovenych zakonem, jedna se o davku fakultativni, vazanou na spravni uvazeni organu
. , . ’ ’ ’ . ’ .. -’ 7 /
pomoci v hmotné nouzi. Zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi je opakujici se davka
v/ v Ve 4 v/ v Ve 7. v /. v v /4
prispévek na zivobyti. Prispévek na zivobyti je uréen na uhradu potreb osoby (spolecné
/ /. i V. 7 7 7 4 /7 Ve M 4 4
posuzovanych osob) na Urovni zabezpecujici jeji zakladni zivotni podminky. Jedna se
v v/ v 4 v 4 M 4 4 i i / v
predevsim o zabezpeleni stravy, osaceni, obuvi, zakladnich hygienickych potfeb apod.
Davka mimoradna okamzitd pomoc se vzdy vaze ke konkrétni situaci spojené s vydajem,
na ktery osoba nema dostatek prostredku. Zalobce v tiskopise zadosti v bodé E., kdy mél
nékolik variant pfi vybéru zivotni situace, zvolil ,moje prava a zijmy jsou ohrozeny
trestnou Cinnosti jiné osoby“. Duvodem zamitnuti zadosti o mimoradnou okamzitou
pomoc nebylo neuvedené vyjadrfeni zalobce o jakou osobu a trestnou ¢innost se jedna, ale
v 7 IV i A4 4 Ve / i N 4 o \4 4
nesplnéni tcelu mimoradné okamzité pomoci, ktera je poskytovana z divodu ohrozeni
./ 4 v 4 ~ 4 / o M v v M 4 i v/ /4 Ve /
socialnim vyloudenim. Zalovany také zduraznil, ze prostrednictvim mimoradné okamzité
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pomoci muze byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého a mimoradného charakteru
(nikoliv opakujiciho se), coz neni pfipad Ghrad za predskolni dochazku ditéte, kdyz
finance na zakladni potfeby pro nezletilé déti, jsou primarné reseny opakujici se davkou
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti.

Pokud se tykda Napadeného rozhodnuti I, tj. o Zidosti Zalobce o divku mimotidna
okamzita pomoc z davodu nebezpeci socialniho vyloudeni podle zikona, kdy zadal o
financni prosttedky na podané Zaloby na afad prace a MPSV a financni prostredky na
pravni zastoupeni a vydaje spojené se soudem, ktera byla zamitnuta, nebot tato davka
neslouzi k pozadovanym 0lelim a nelze ji srovnat s zadnym vydajem, na néz maze byt
davka mimoradna okamzita pomoci ptiznana. Ohledné pozadavku zalobce na okamzité
proSetreni podvodu ze strany zameéstnanct D. L. a Bc. D. P. a vylouceni MPSV Plzen byly
uvedeny naprosto shodné skutecnosti jako u Napadeného rozhodnuti I. vyse uvedené.
Také bylo pripomenuto, ze k ochrané Ucastnika fizeni nachazejictho se v tizivych
majetkovych pomérech pred prilis tvrdymi dopady zakona o soudnich poplatcich, slouzi
institut osvobozeni od soudnich poplatkt; umoziuje hajit prava v soudnich fizenich i
osobam socialné slabym, nebo nemajetnym, kterym by pozadavek na zaplaceni soudniho
poplatku znemoznil p¥stup k soudni ochrané ve smyslu ¢&l. 36 Listiny. Uhrada dopravy do
zameéstnani je primarné fesena opakujici se davkou pomoci v hmotné nouzi, tj. prispévek
na zivobyti. Divodem zamitnuti zadosti zalobce bylo neplnéni tGcelu davky mimoradné
okamzité pomoci, ktera je poskytovana z divodu ohrozeni socialnim vyloucenim nikoli
neuvedeni o jakou osobu a trestnou &nnost se jedna. Tiskopis ,Z4dost o mimo¥adnou
okamzitou pomoc®, predepsany MPSV obsahuje vSechny typy mimoradné okamzité
pomoci a zalezelo pouze na zalobci, kterou variantu zvolil.

Zavérem zalovany pripomnél, ze zalobce nevznesl pisemnou odtvodnénou namitku
podjatosti Gfedni osoby UP (§ 14 odst. 3 spravniho Fidu), a tudi? nebylo o nimitce
podjatosti viibec rozhodovano. Podjatost tfednich osob UP pfi tikonech v ¥zeni nebyla
vyslovena. Namitka zalobce, ze ve véci rozhodovaly vyloudené osoby, byla posouzena jako
nedivodna, s tim, ze v odvolani uvedené slovni vyjadfeni (,nechapavé urednice®, ,patrna
neschopnost Urednic”, ,neumi i ve svém vysokém véku zdejsi Grednice politat”, ,opét
zminéna podvodnice pracujici na ufadé prace®), neni namitkou podjatosti. Stejné tak
nebyly splnény duvody, pro néz lze delegaci provést (§ 131 odst. 2 spravniho fadu).
Zalovany proto vyjadfil, Ze jeho rozhodnuti jsou vsouladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno tato rozhodnuti zrusit, a
navrhl, aby zaloba byla vplném rozsahu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta jako
nedtvodna.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ze dne 24.10.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 19.2.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spise byla napadena rozhodnuti I. a II. ze dne 24.10.2018 dorudena zalobci dne
25.10.2018. Dle zalozeného usneseni MPSV ze dne 23.10.2018 ¢.j. MPSV-2018/212047-914
(téhoz dne poznamenano do spisu) byla dle § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci ufedni
spojena rizeni o odvolani nezletilych déti K. - O., F. a E. - zastoupenych zakonnym
zastupcem M. K., narozenym ................... , tj. zalobcem.

Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) sdélil podanim ze dne 17.4.2019 ¢.j. Nao 62/2019-35,
ze k namitce podjatosti uplatnéné zalobcem dne 22.2.2019 (¢.1. 27) dle § 8 odst. 5 s.t.s.
neprihlizi a spis vratil zdej$imu soudu k dalSimu tizeni.
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Zalobce podanim ze dne 2.5.2019 sdélil, Ze trva na narizeni Gstniho jednani.

Usnesenim ze dne 10.5.2019 ¢&.j. 16Ad 6/2019-45 zdejsi soud zamitl navrh zalobce ze dne
22.2.2019 na ustanoveni zastupce.

Ustniho jednini konaného dne 16.1.2020 se zalobce nezGcastnil, ani nepfitomnost
neomluvil, a¢ na Ustnim jednani trval. Pfitomny zastupce zalovaného zavérem navrhl
v souladu s vyjadrenim z Ginora 2019 zamitnout predmétnou zalobu jako neddvodnou.

V § 2 odst. 6 zakona je stanoveno: Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat osobu, ktera v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a
nedostatek financ¢nich prostfedki nemuze Uspé$né reSit svoji situaci a je ohrozena
socialnim vyloucenim, jestlize zejména za a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci
detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, nebo za b) je po ukonceni
lé¢by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zarizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1éCebny nebo lé¢ebného zatizeni pro chorobné zavislosti,
M V_V v /4 v/ 4 / /. /7 Ve 4 /
nebo za ¢) je propusténa ze skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy
nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo za d) nema
*e_V v Ve v o Ve / v v M v/ vV v/
uspokojivé naplnény zivotné dalezité potfeby vzhledem k tomu, ze je osobou bez pristres,
nebo za e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Dle § 38 odst. 2 zakona nirok na mimotfadnou okamzitou pomoc vznikd dnem, kdy ji
ptislusny organ pomoci v hmotné nouzi prizna.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce prezkoumani Napadeného rozhodnuti L.
a II. zalovaného z divoda v ni uvedenych, zejména pozadoval, aby soud ulozil zalovanému
uhradit protizakonné vydané rozhodnuti zamitnout mimoradnou okamzitou pomoc v celé
poZadované sumé, profettit podvody tGfednic UP Stifbro a MPSV Plzeti a podat o tom ve
lhaté zalobci vyjadfeni a uhradit zalobci Ghradu za neopravnény zasah do jeho
osobnostnich prav a jeho rodiny sumu 10.000.000,-K¢.

Soud viak neshledal ze strany spravnich orgind, tj. Zalovaného a UP, takova pochybent,
ktera by odtvodnovala zruseni obou napadenych rozhodnuti, jak umozuje pti splnéni
zakonnych podminek soudni ¥id sprivni, nebof rozhodnuti Zalovaného i UP jsou
srozumitelna i prezkoumatelna. Zalovany se v Zalobou Napadenych rozhodnuti I. a IL
vyporadal dostatecnym zpusobem s odvolacimi namitkami zalobce uplatnénymi ve zcela
shodnych odvolanich ze dne 20.9.2018 proti rozhodnutim UP ze dne 17.9.2018, alkoliv je
zalobce presvédéen o opaku. Ani zalobni body uplatnéné v zalobé soud neshledal
dévodnymi, kdyZ nebylo shledino, %e by na UP rozhodovaly vyloutené afedni osoby,
nebot ze strany zalobce v této projednavané véci nebyla radné vznesena namitka podjatosti
vuci konkrétnim urednim osobam, jak je obsazeno v § 14 odst. 2 (nikoli 3) spravniho radu
a stejné tak nebyly splnény podminky zakonem stanovené v § 131 odst. 2 spravniho fadu
(nikoli s.f.s., jak bylo uvedeno ve vyjadreni zalovaného ze dne 19.2.2019 - jedna se o
ztejmou pisarskou chybu).

V daném pripadé se soud zcela ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery Napadenym
rozhodnutim I. a IL. ze dne 24.10.2018 zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti UP
ze dne 17.9.2018 o zamitnuti zadosti o davku mimoradna okamzita pomoc pro vyse
uvedené nezletilé déti a jejich otce, tj. zalobce.

Zalobce totiz v popisu zivotni situace ulelu pouziti mimoradné okamzité pomoci dle
4 /v 4 v/ M v A4 4 . V4 v ./ / vV
vlastniho uvazeni uvedl v zadosti, ze zada o financni prosttedky na jim podané zaloby na
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UP a MPSV a ve vztahu k nezletilym détem uvedl jako divod tGhradu predskolniho
vzdélavani. V daném pripadé soud pfipomina, ze mimoradna okamzita pomoc se vzdy vaze
ke konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery osoba nema dostatek prostredku (viz vyse
citované znéni § 2 odst. 6 zakona), proto se zdejsi soud zcela ztotoznil ze zavéry
v 4 / \4 / / M v o v /4 4
zalovaného, ktery nepovazoval uvedené vydaje zalobce za odivodnéné ve smyslu zakona,
bl \4 /4 4 i A4 4 Ve / i v/ v \4 4

nebot pozadovana davka mimoradné okamzité pomoci neslouzi k zalobcem pozadovanym
/V 1o ~ . / / v 7V . v/ / Ve 7 .
Gcéelim. Zalobce tedy nesplnil zakonny pozadavek na el mimoradné okamzité pomoci,
ktera je poskytovana z dvodu ohrozeni socialnim vyloucenim.

Za situace, kdy soud neuznal zadnou z zalobnich namitek duvodnou a postup spravnich
/4 o vV Vv 4 4 / 4 \4 v .
organt rovnéz shledal v souladu s platnou pravni dpravou, zamitl zalobu zalobce jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. (soud zamitne zalobu, nenili divodna), jak
uvedeno ve vyroku I rozsudku. Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i dokonce nezakonné
rozhodnuti spravniho organu, neni-li vsouladu s pozadavkem zalobce, na némz spociva
dtkazni bfemeno. Za dané situace je nanejvys vhodné, aby si zalobce uvédomil, ze pokud
v M Ve 4 4 4 4 M4 Ve 4 4 4 / v
pozaduje priznat konkrétni davku dle zakona, pro jeji priznani musi byt splnény
podminky stanovené zakonem a nikoli, jak si prestavuje zalobce, ze mu musi byt
vyhovéno dle jeho predstav, i kdyz nejsou v souladu se zakonem. Takovymto postojem si
zalobce muze 1 skodit misto toho, aby napfiklad vyuzil moznosti dané jinym predpisem,
napft. Skolnim zakonem, a pozadat o snizeni ¢i prominuti Uplaty z divodu hmotné nouze

za nezletilé déti v souvislosti s jejich dochazkou do materské skoly.

Soud jesté podotyka, ze zalobcem pozadovany zalobni petit, kterym se domahal ulozit
zalovanému uhradit za protizakonné vydané rozhodnuti zamitnout mimoradnou
okamzitou pomoc v celé pozadované sumé, ulozit zalované fadné prosettit podvody
trednic UP a MPSV a o tomto podat ve lhuté navrhovateli vyjadreni a ulozit zalovanému
uhradit zalobci Ghradu za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce a jeho rodiny
sumu 10.000.000,- K¢, se zcela miji s moznostmi rozhodnuti stanovenymi soudnim radem
spravnim, tj. zakonem ¢. 150/2002 Sb., kdy soud muze bud zamitnout zalobu, neni-li
duvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s) ¢i zrusit napadené rozhodnuti a pfipadné i rozhodnuti

4 4 4 *VVv/ v Vv v 4 v B v/ v/ 4
spravniho organu nizstho stupné, jez mu predchazelo, a véc vratit k dal$imu fizeni
\4 / /. / 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
zalovanému, ktery je vyslovenym pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst.
1, 3-5 s.t.s.).

Zadnému z Gcastnikt fizeni nebyla pfiznana nihrada nikladd, jak uvedeno ve vyroku IL

M M vV Vv / 4 / / vV / /4 4 /4 4 4 /
rozsudku, jelikoz zalobce nebyl Gspésny a Gspésny spravni organ nema pravo na nahradu
ze zakona dle § 60 odst. 2 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.r.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.
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Plzen 16. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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