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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Z.L.s.sr.0,ICO: X
sidlem X
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Tocikem
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. . 41533/17/5200-11431-706012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2017, . j. 41533/17/5200-11431-706012, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢istku ve vysi

11 228 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
advokata JUDr. Martina Tocika.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou domahi zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 31. 1. 2017, . ;.
412228/17/2121-50521-201012, a ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 412340/17/2121-50521-201012
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(dale jen ,dodateéné platebni vyméry“). Spravce dané témito dodatecnymi platebnimi
vyméry, jejichz zruSeni se zalobkyné taktéz domaha, doméril zalobkyni dan z ptijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o ¢astku 1 636
280 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 327 256 K¢, a za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014 1 doméril dan vyssi o castku 2 747 210 K¢ a ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 549 442 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v ramci danové kontroly
byly provéfovany obchodni transakce s p. a p. neboli 1., ktery méla zalobkyné pofizovat
od tri dodavatela: M. P., Z. T. nebo b. c. s.r.o. (dale jen ,b. c.“) a dodavat odbérateli L.,
s.r.o. (dale jen ,spolecnost L.“). Soucasné v navaznosti na zjisténé transakce byla spravcem
dané provéfovana spravnost vykazaného zakladu dané sohledem na platby prijaté od
faktoringové spolecnosti T. a.s. Zjistény model pohybu materialu v fetézci spocival
v tom, ze spole¢nost L. poridila material od svych dodavateld, nejéastéji U. R., s.r.o. a E.
spol. s r.o., a dodala jej M.P., Z. T., nebo b. c., kteri jejdodali zalobkyni za cenu
navysenou o minimalni provizi (1,48 %, 0,50 % nebo 1,96 %), a zalobkyné ho nasledné za
stejnou cenu prodala zpét spolecnosti L. Obchody probihaly ve velmi kratkém casovém
Useku, Casto v jeden den, pri¢emz material byl od dopraveni od externich dodavatela az do
vyskladnéni za Glelem pouziti k dal$i vyrobé spolecnosti L. uskladnén v casti objektu
pronajaté spolecnosti L., ktery patril Z. L. s., ktery je jednatelem a spolecnikem zalobkyné.
Spravci dané vyvstaly ohledné téchto obchodnich transakci pochybnosti o skuteéné
realizaci a ekonomické racionalité celého obchodniho pripadu.

Zalovany uvedl, Ye je zfejmé, Ze predeviim splnéni podminek pro uplatnéni datiové
Uc¢innych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni udinném pro zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 (dale jen ,zakon o danich z prijmu©),
souvisejicich s nakupem od dodavatelt M. P., Z. T. a b. c., musi byt zalobkyni prokazano
zpusobem vylucyjicim jakékoli pochybnosti, a to nejen presvédéivym tvrzenim, ale i
fadnymi vérohodnymi dikazy. Dale zalovany poukazal na rozlozeni dikazniho bremene
mezi spravce dané a zalobkyni.

Zalovany konstatoval, Ze spravci dané byly jako dikazy prokazujici opravnénost
uplatnénych nakladi za nakup zbozi od vyse jmenovanych dodavatela predlozeny
formalné bezvadneé Gcetni doklady, avsak tyto doklady nevyhodnotil spravce dané jako
dostate¢ny dikaz o tom, ze je mozné uplatnéné naklady (za zdatiovaci obdobi 2013 a 2014
ve vyse specifikované lastce) posoudit jako naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Podle
zalovaného tyto doklady pouze prokazaly formalni vynalozeni predmétnych nakladd,
nemohly vSak prokazat faktickou realizaci predmétu plnéni, ktera by zalobkyni
opraviiovala k nakladani s majetkem, tj. k &innosti, kterd byla pfedmétem dané. Zalovany
poukazal také na skutecnost, ze mezi obchodnimi partnery dochazelo pouze k vystaveni
dokladti, av$ak fakticky k uvedenym transakcim vibec nedochazelo. Svédek M. P. pak
poprel, ze by se uvedeného obchodu vibec Gcastnil, nebof uvedl, Ze nepfijimal a
nevystavoval faktury na material, neptijimal, neuskutedrioval a nepodepisoval faktury a
pokladni doklady. Za dikaz toho, Ze nedoslo k faktické realizaci obchodt, povazoval
zalovany i skutecnost, ze predmétny material neopustil sidlo spole¢nosti L. Jedinym
potvrzenym Ulelem transakce tak bylo vylepseni cash flow ruditele, tj. spolecnosti L.
Zalovany neuznal jako dikaz pribéhu obchodd ani predlozené nijemni smlouvy mezi
pronajimatelem Z. L., ICO X, a dodavateli Zalobkyné a zalobkyni, nebof tyto nijemni
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smlouvy stanovovaly, ze najemné nebude Gctovano.

Podle zalovaného za situace, kdy zalobkyné v prubéhu rizeni nepredlozila takové dukazni
prostredky, které by jednoznané potvrzovaly realizaci zdanitelného plnéni, tj. nakup
materialu od vy$e jmenovanych dodavatela a nasledny prodej materialu spolecnosti L.,
nelze uplatnéné naklady zalobkyné posoudit jako naklady danové Gc¢inné ve smyslu § 24
odst. 1 zadkona o danich zptijmt. V disledku zpochybnéné realizace obchodu
s materialem, jak byl popsan vySe, snizil spravce dané zaklad dané ve smyslu § 23 odst. 3
pism. c) bodu 1 zakona o danich z p¥jma. Zalovany mé za to, %e se o zdanitelny pijem
jedna pouze tehdy, pokud tento ptijem (vynos) pochazi z¢innosti nebo z nakladani
s majetkem. To ostatné odpovida koncepci dané z pfijma, tj. zdanovat hospodarskou
aktivitu, nikoliv majetkovou substanci.

Zalovany uzavtel, %e ve vztahu k provéfovanym transakcim v dasledku nedoloZeni datiové
Ucinnosti nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG byl spravce dané opravnén
zvysit zaklad dané zalobkyni ve zdarfiovacim obdobi roku 2013 o castku 8 868 615 K¢ a ve
zdaniovacim obdobi roku 2014 o castku 16 155382 K¢. Zaroven byl spravece dané
v souvislosti se zjisténymi skuteCnostmi opravnén snizit zaklad dané ve smyslu § 23 odst. 3
pism. ¢) a § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmt ve zdanovacim obdobi roku 2013 o castku
8 868 615 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2014 o dastku 16 155 368 K¢. V dusledku
zjisténych plateb byl spravce dané rovnéz povinen ve smyslu § 18 odst. 1 a § 23 odst. 3
pism. a) zakona o danich z pfijma zvysit zaklad dané ve zdanovacim obdobi roku 2013 o
astku 8 612 187 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2014 o ¢astku 14 458 642 K¢.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti zalovaného a dodatecné platebni vymeéry
’ v 4 4 4 4 4 4 o4 o o
spravce dané za nespravna a nezakonna rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle presvédleni zalobkyné dospéli zalovany i spravce dané na zakladé provedeného
dokazovani k nespravnému zavéru o skutkovém stavu. Zalobkyné zejména namita,
ze zavéry spravce dané nemaji v provedeném dokazovani oporu.

Zalobkyné m4 jednozna¢né za prokazané, e se obchody mezi ni, M. P. a spole¢nosti L., a
dale obchody mezi ni, spolecnosti b. c. a spoleénosti L. a kone¢né mezi ni, Z. T. a
spolecnosti L. uskutecnily, ze zbozi (p. al.) bylo dodavano a ze dochazelo k platnému
prevodu vlastnického prava k predmétnému zbozi. Tyto skuteCnosti byly dle zalobkyné
prokazany nejen listinnymi dukazy, ale 1 doklady o provedenych platbach ¢i svédeckymi
vypovédmi Z. T. a M. B.

Argumentace spravce dané a zalovaného, ze obchody neprobihaly fyzicky, Ze probihaly
4 . v . /7 A 4 * Ve . 4 )
v ramci jednoho dne, ze si kupujici material nevyzvedavali ¢i neodvezli do vlastnich skladg,
neni sama o sobé zadnym dikazem o tom, Ze by se jednalo o fiktivni obchod. Takovy
zavér je pouhou domnénkou, ktera nema oporu v provedeném dokazovani. Navic neni
4 v v /4 \4 v 4 I v . 4 v v ’ M
pravdou, ze by se predmétné obchody (az na nékteré vyjimky) uskutecnily vylucné v ramci
M v Vo 4 M M . VvV 4 v 4
jednoho dne. Dle zalobkyné je navic mezi podnikateli zcela bézné, ze se smluvni strany
dohodnou na uskladnéni predmétu koupé v prostorach prodavajictho nebo jiného
subjektu.

Zalobkyné dale uvedla, Ye pro uznani naroku na odpolet DPH nejsou rozhodné pouze
formalni nalezitosti predlozenych a zaevidovanych dokladd, ale stav fakticky. Dle § 13
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH®) se dodanim zbozi pro cely tohoto zakona rozumi prevod prava
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nakladat se zbozim jako vlastnik. Zucastnéné subjekty s predmétnym zbozim nakladaly
jako s vlastnim, prevadély vlastnické pravo ke zbozi, a je tedy nepochybneé, ze k dodani
zbozi a uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. Neni tak spravny zavér spravce dané, ze
mezi predmétnymi danovymi subjekty ,pouze obihaly faktury“. Navic zalobkyné
predlozila spravci dané také najemni smlouvy nebytovych prostor v R., ke kterym vsak
spravce dané ani zalovany nikterak nepfihlédli a bez dalsiho odivodnéni zpochybnili jejich
pravost, kdyz uvedli, Ze se jedna pouze o Ucelové vystavéné listiny.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze zalovany vyloudil zalobkyni narok na odpocet DPH

Ve v 4 4 v/ 4 A4 v v v 4 i 4 v 4
na vstupu ¢i danové naklady u pofizeného zbozi, avSak uskuteénéna zdanitelna plnéni
s dani z pfidané hodnoty ¢i danové pfijmy na vystupu zalobkyni ponechal, prestoze k
uskutecnéni zdanitelnych plnéni musela zalobkyné pouzit zbozi, jehoz narok na odpocet
DPH na vstupu zalovany neuznal. Nebylo tak popreno, ze by zalobkyné zbozi neporidila
vubec.

Zalobkyné nadto povazuje napadené rozhodnuti zalovaného i1 dodate¢né platebni vymeéry
spravce dané za neprezkoumatelna rozhodnuti, nebot obsahuji jedno univerzalni
oduvodnéni pro vsechny sporné obchody.

Zalobkyné dile zpochybnila vypovéd M. P., kterou povaZuje za nevérohodnou a
rozpornou. JUDr. P. odmitl, Ze by dochazelo k predmétnym obchodum, prestoze faktury
byly jeho jménem ¢i na jeho Ucet proplaceny, obchody tcetné evidovany a dané z téchto
obchodl pfiznavany a odvadény. V tomto ohledu je podle zalobkyné irelevantni, ze
dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Gc¢tu JUDr. P. mél i Z. L. m. Zfizeni takového
opravnéni bylo zcela v gesci JUDr. P. a Z. L. m. nikdy takového opravnéni nevyuzil.
K odstranéni nejasnosti ve vypovédi JUDr. P. proto zalobkyné navrhovala opakovany
vyslech JUDr. P. a dale M. B. a Z. T., coz spravce dané odmitl, ¢imz dle nazoru zalobkyné
zatizil tizeni vadou. Stejné tak bylo zasadnim procesnim pochybenim spravce dané, kdyz
odmitl provést dukaz vyslechem J. S.

Zalobkyné také namitala, Ye spravce dané nepochopil princip celého obchodu a
provazanost plateb prijatych faktoringovymi spolecnostmi a predmétnych obchodt mezi
spolecnosti L., M. P., Z. T. a spolecnosti b. c. a zalobkyni. Z provedeného dokazovani je
zrejmé, ze platby od faktoringovych spolecnosti byly prijaty za faktury spojené s obchody
s vyse uvedenymi spolecnostmi.

Zalobkyné vytykala spravci dané a Zalovanému také skuteénost, Ye neptihlédl k tzv.
esencialnim vydajim. Spravce dané vyloudil zalobkyni z datiovych nakladt (ve vztahu k
dani z pfiymt) nakupy zbozi, avsak pfijmy z prodeje zbozi zalobkyni ponechal. Oba
spravni organy tak navydaje za zbozi zcela rezignovaly a nerespektovaly pravidla pro
stanoveni dané, aby uznaly zalobkyni relevantni ¢ast vydaji objektivné nutnych na
pofizeni zbozi.

V neposledni fadé zalobkyné namitala, ze Zalovany ani spravce dané nepostupovali
vsouladu s § 92 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,darovy fad®), dle kterého spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen

navrhy danovych subjekta.

Zalobkyné uzavela, Ze v pHipadé, byl-li by obchod fiktivni a neuskuteénil-li by se, nemohl
by z ného logicky plynout zadny ptijem. Spravce dané a posléze zalovany tak dle nazoru
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zalobkyné véc nespravné pravné posoudili a porusili zakladni zasady danového fizeni,
zejména zasadu zakonnosti, primérenosti, zdrzenlivosti, zasadu legitimniho ocekavani a
zasadu materialni pravdy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Vzhledem k rozsahlosti podané
zaloby ataktéz 1 rozsahlosti vyjadreni k zalobé uvede soud jednotlivé argumenty
v v v 4 \4 A i v / /7 Vv 4 o
zalobkyné a zalovaného az v ¢asti rozsudku vénované posouzeni zalobnich boda.

Zalobkyné nepodala repliku k vyjad¥eni Yalovaného, pouze dne 18. 10. 2018 zaslala soudu
k zalozeni do spisu protokoly o vyslechu svédka M. B. ze dne 12. 6. 2018,
C.j. 3307666/18/2121-60562-208354, a svedkyné J. S. ze dne 12. 6. 2018,
& j. 3307749/18/2121-60562-208354. Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, Ze tyto svédky
odmitl spravce dané a zalovany vyslechnout v ramci predchoziho spravniho fizeni, avsak
ve spravnim frizeni, které bylo skutkové totozné s nyni projednavanym fizenim, jiz tyto
osoby vyslechl. Zalobkyné ma tak za to, Ze vjejim pipadé spravni orginy procesné
pochybily, a zasahly tak do jejich prav. Soud vyhodnotil toto podani zalobkyné jako navrh
na dokazovani vyse uvedenymi protokoly ze dne 12. 6. 2018, nebot jimi zalobkyné chtéla
prokazat skutelnosti tvrzené v zalobé, avSak z davodu, ze soud povazuje skutkovy stav
vyplyvajici ze spravniho spisu za uplny, dokazovani témito protokoly pro nadbytecnost
neprovadél.

Podanim ze dne 15. 5. 2019 zalobkyné navrhla provést dikaz znaleckym posudkem
znaleckého Gstavu Z. a. r. s. 1. 0., ICO X, avsak pouze s obecnym sdélenim, ze znaleckym

./ / 4 4 /7 vV v 4 v v Vev v 4
posudkem maji byt prokazana tvrzeni zalobkyné uvedena v zalobé, pficemz tato tvrzeni
nijak blize nekonkretizovala. Nadto plati jiz vyse uvedené, ze soud povazuje skutkovy stav
za dostatecné zrejmy ze spravaniho spisu a posouzeni zaloby tak zavisi pouze na pravnim
hodnoceni véci. Z uvedenych davoda soud znalecky posudek pro nadbytecnost jako dikaz
neprovedl.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 31. 1. 2017 byly
vydany dodate¢né platebni vyméry, kterymi byly zalobkyni vyméreny danové povinnosti
specifikované v vodu tohoto rozsudku. Odavodnéni téchto dodatecnych platebnich
vymeéra tvori zprava o danové kontrole ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 269615/17/2121-60562-
208354, ktera na 131 stranach popisuje prubéh danové kontroly, podklady, ktere byly
kontrolovany, a jednotliva zjisténi. V kontrolni zpravé byly specifikovany a zaroven
zpochybﬁovény Vidy tri okruhy obchodnich transakci probéhlé v roce 2013, v roce 2014 a
vlednu az dervenci roku 2015. Prvni okruh obchodnich transakci spocwal v nakupu p:
zalobkyni od M. P. anasledné Vpreprodam tentyz den, ve stejném mnozstvi 1 cené
spoleCnosti L., jejimz jednatelem je pan Z. L. m., s. jednatele zalobkyné. Druhy okruh
obchodt spodival v nakupu p. a p. zalobkyni od spole¢nosti b. c. a nasledném preprodani
tentyz den, ve stejném mnozstvi a za stejnou cenu spoleCnosti L. Ttreti obchod byl
obdobny a spocival v nakupu p. zalobkyni od Z. T, kdyz tento byl nasledné tentyz den, ve
stejném mnozstvi a za stejnou cenu prefakturovan na spoleénost L. Na zakladé
mechanizmu uvedenych obchodli vyvstaly spravci dané pochybnosti, zda se uvedené
zatltované obchody s materidlem skutecné fyzicky uskutecnily a zda Slo o naklad
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, proto zaslal spravce dané
zalobkyni vyzvu k prokazani deklarovanych skuteCnosti. VSechny uskuteénéné transakce
nakonec spravce dané vyhodnotil jako obchody, které se fyzicky neuskutecnily.
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Dne 1. 3. 2017 bylo spravci dané doruceno blanketni odvolani zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vymértim, které na zakladé vyzvy spravce dané dne 31. 3. 2017
doplnila. Odvolaci divody jsou obdobné jako v vodu rekapitulované zalobni body, proto
je soud na tomto misté znovu neopakuje.

Dne 25. 9. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. V tvodu napadeného rozhodnuti nejprve struéné
shrnul skutkovy stav, dale uvedl odvolaci divody, nasledné citoval dotcenou pravni Gpravu
vCetné souvisejici judikatury, na kterou uvedeny skutkovy stav aplikoval, a ve zbyvajici
dasti se vénoval vyporadani odvolacich namitek. Podle zalovaného spisovy material
doklada, ze spravce dané postupoval pfi zjistovani skutkového stavu v souladu se zakonem
a dbal na uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 2 danového fadu.
Zalovany poukazal na to, Ze nepostaluje, aby alobkyné nesouhlasila se zavéry spravce
dang, ale méla predlozit relevantni dikazy, kterymi by sv4 tvrzeni prokizala. Zalovany
ptipustil, ze ve zpravé o kontrole byly nespravné oznaceny subjekty M. P., spole¢nost b.
c. s.r.o. aZ. T, jakozto odbératelé, ovsem jednalo se o formalni chybu v psani, kdyz
dané subjekty mély byt oznaceny jako dodavatelé. Zaroven popis jednotlivych transakei
obdobné jako aplikovana zakonna ustanoveni presné odpovidaji postaveni jednotlivych
osob. Zalovany se té% vyjadfil k hodnoceni svédecké vipovédi M. P. a poukazal na to, Ze
jmenovany jednoznacné vyjadril, ze predlozené faktury obsahuji QR kéd, ktery nikdy
nepouzival, a zpochybnil tak i identitu osoby, ktera je mohla podepisovat a opatfovat
razitkem. Zalovany dale uvedl, Ye opakovani svédecké vypovédi by bylo nadbytetné,
nebot svédek popsal vsechny skutecnosti, které se ho tykaly. V souvislosti s neprovedenim
svédecké vypovédi J. S. zalovany uvedl, Ze jsou pochybnosti o jeji vérohodnosti, nebot jde
o zaméstnankyni zalobkyné, pficemz podstatnéjsi je, ze shromazdéné podklady
nedokladajici ulast této svédkyné pri predavani zbozi nebo financnich prosttedka, které
byly predmétem danové kontroly. Provedeni vyslechu J. S. by bylo nadbyteéné i proto, ze
o jeji obchodni spolupraci vypovidal jiz svédek Z. T. a. M. P. Zalovany se vyjadfil
1 k predlozenym najemnim smlouvam o najmu nebytovych prostor, ve kterych mélo byt
prodavané zbozi skladovano.

Zalovany souhlasil s Zalobkyni, e je p¥i obchodovani s riznymi komoditami béZné
skladovat na jednom misté zbozi, které pribézné méni své majitele. V dané véci vsak bylo
zbozi pouze formalné (dokladové) pfevadéno mezi jednotlivymi obchodnimi partnery,
nebot jiz pti jeho prodeji bylo predem dohodnuto, ze se obchodované zbozi vrati
(resp. bude znovu prodano) pivodnimu majiteli, tj. spoleénosti L. Podle zavéra zalovaného
neodpovidaly provéfované obchodni transakce podminkam, které jsou typické v bézném
obchodnim prostiedi mezi subjekty, jejichz hlavni snahou je dosahovani ziskd ze své
podnikatelské ¢innosti. Zkoumané ekonomické chovani, které zalovany vyhodnotil
jako nestandardni, bylo umoznéno prfedev§im personalnim propojenim jednatele
alobkyné a spole¢nosti dal§iho odbératele a spolupraci dalsich osob. Zalovany uvedl, Ze
fiktivnost a formalnost uvedenych obchodnich pfipadi potvrdili inéktefi obchodni
partneri.

Zalovany také nesouhlasil stim, Ze by zapocitani marze k jednotlivym transakcim

. v ) v e 5 v / .
automaticky znamenalo, ze se uvedené obchody uskutecnily, nebot zalovany vyhodnotil
M M M . 4 4 Ve /4 vV / M 4 4 v /v
jako ekonomicky iracionalni postup, pri kterém danovy subjekt proda a nasledné totéz
zbozi po navyseni ceny o vzniklou marzi znovu nakoupi, aniz by z tohoto postupu mél
jakykoli ekonomicky ptinos. Jako nevérohodny vyhodnotil Zalovany argument, ze mélo
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dojit timto postupem k cerpani kratkodobych Gvért od faktoringové spolecnosti, nebot pfi
tomto postupu by nebylo nutné tento material znovu preprodavat zalobkyni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné i Zalovany vyjadfili souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani na zakladé vizvy
soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud nenarizoval jednani ani za Gcelem dokazovani, nebot
dtkazy navrzené zalobkyni shledal nadbyteénymi. Veskeré podstatné skutecnosti nezbytné
pro rozhodnuti ve véci samé vyplyvaji ze spravniho spisu, kterym se v ramci soudniho
fizeni spravaiho dokazovani neprovadi.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[pledmétem dané jsou pFijmy z veskeré
Cinnosti a z nakladdani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.“

Podle § 23 zakona o danich z ptiymu ,[z]dkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou
primad, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji wvydaje
(naklady), a to pri respektovini jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi;
rozdil se upravi podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu plati, ze ,[vlydaje (niklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmaii se pro zjisténi dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi nelze wuplatnit wvydaje, které jiz byly
v predchozich zdariovacich obdobich ve wvydajich na dosazent, zajisténi a udrieni primai
uplatnény. Pokud poplatnik victuje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré scetni
operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimai
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

Pro posouzeni davodnosti zaloby je nejprve nutné vyhodnotit, zda vydaje zalobkyné za
obchody popsané vyse spliuji podminky § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu, a zda si tak
mobhla Zalobkyné tyto vydaje v souladu s timto ustanovenim odedist.

Zalobkyné predné nesouhlasila se zivérem spravce dané a Zalovaného, Ze byly uvedené
obchody pouze fiktivni. Dle zalobkyné bylo prokazano, ze se obchody uskutelnily, zbozi
bylo dodavano adoslo k Gplatnému prevodu vlastnického prava k predmétnému zbozi.
Zalobkyné také upozornila na marzi, kterd byla v souvislosti suvedenymi obchody
vykazovana a na kterou zalovany odkazoval, ¢imz bylo podle Zalobkyné prokazano, ze
uvedené obchody probihaly za Gelem zisku. Zalobkyné dale namitala, Ye jiz v pribéhu
danové kontroly vysvétlila ekonomické divody provedenych obchodd, jimiz byla
moznost spolecnosti L. postoupit pohledavky faktoringovym spolecnostem, a ziskat tak
kratkodoby provozni kapital.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na hodnoceni obchodd, které uvedl v napadeném
rozhodnuti, tedy ze mezi jednotlivymi obchodnimi partnery dochazelo pouze k vystaveni
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dokladt, pticemz predmétné transakce nebyly fakticky realizovany. Zaroven zalovany
zopakoval itvrzeni o ekonomické neopodstatnénosti pripadnych obchodu, tj. ze
zuvedenych obchodlt neplynul pro zalobkyni zadny zisk, Slo tak o ekonomicky
iracionalni jednani.

Mezi zalobkyni a zalovanym je tak v prvé fadé sporné, zda dotéené obchodni transakce
vubec probéhly a dale i hodnoceni ekonomické racionality téchto obchodt.

Nejprve je treba vyjasnit obsah pojml vjdaj, dariové uznatelny vydaj (dariovy wvydaj) a
fiktivni obchod.

Dle komentarové literatury (Pelc, V.: Zakon o danich z pfijmi. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 1403 s.) k § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se uvadi, ze,[pJod
pojmem  vydaj chipeme predevsim penéini & naturdlni vjdaj smérujici mimo vlastni
hospodarent poplatnika (zaplacené zboZi, sluzby tietim osobam apod.).“ Danovy vydaj pak dle
téze literatury znamena ,prevod dariové zatéZe na statni rozpocet, a tim zprostredkované na
ostatni dariové poplatniky. Aby si mohl konkrétni poplatnik o prokazané vydaje snizit
danovy zaklad, must jit dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 7.
2011, & 3. 5 Afs 79/2010 - 98, o vydaje, které poplatnik: , 1) skutecné vynalozil, 2) vynaloZil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmi, 3) vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4)o
nichz tak stanovi zikon.“ Pojem fiktivni obchod je pak treba chapat jako opak pojmu dariovy
vydaj, resp. jako jednu z forem danové neic¢inného vydaje. K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, . j. 2 Afs 44/2003-73, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[plrokdzat vydaje na dosaZeni p¥ijmii je povinnosti dariového
subjektu, kdyZ povinnosti spravce dané je dbat na vplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro
zjistént, zda dariovy subjekt vynaloZil uréity vydaj za vcelem zajistént, dosaZeni a udrZeni
primaid, a zda jde tedy o vydaj dariovy, ¢i zda se jednd o fiktivni obchod, musi financni organ
zhodnotit vsechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zikona o spravé dani
a poplatkii a zasadami formalni logiky.

Z uvedeného je tak patrné, ze pojem vydaj je nutné chapat jako realné vynalozeni
prostredku na pofizeni konkrétniho zbozi nebo sluzeb. Aby slo o vydaj, ktery ma acéinky
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, musi spliiovat urcité kvalitativai znaky,
). must jit o vydaj vynalozeny ekonomicky racionalnim zpusobem. Spravce dané tak je
povinen hodnotit, poté, co je prokazano, ze subjekt dané vydaj ucinil, jeho kvalitativni
stranku, tj. smysl a Glel takto vynalozeného vydaje. Paklize spravce dané a zalovany
hodnotili vydaje vii¢i obchodnim partnerim zalobkyné jako fiktivni obchody, jde o
kvalitativni hodnoceni redlné vzniklych vydaji, t. bylo prokazano, ze zalobkyni
konkrétni vydaje vznikly, nicméné podle spravce dané a zalovaného nebylo prokazano, ze
by tyto vydaje byly dariové Gcinné. Zaroven soud poukazuje na to, ze se tymiz obchody
mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery zabyval v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. ;.
48 Af 41/2017-57, v némz dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se jednalo o fiktivni
obchody. Uvedené zavéry viak byly vztazeny k pravni Gpravé v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis, a proto je bez dalstho nelze prevzit i
do odtivodnéni tohoto rozsudku.

V projednavané véci je tak treba vyhodnotit, zda provedené obchody byly ekonomicky
racionalni ve smyslu, jak tento pojem jiz v minulosti vylozil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108: ,[JlestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmi stanovi, Ze predmétem dané z p¥ijmii pravnickych osob jsou prijmy
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z veskeré jejich Cinnosti a z nakladdani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou
Cinnost a takové naklidani s majetkem, které sleduje racionalni iicel, které tedy neni
samoiicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni
dariovych zdakond. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do
vvahy prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy privé jedinym
smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripadé se jednd, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen zdanlivé dovolené,
které md vsak ve skutecnosti povabu chovdni protipravniho, a miiZe za urcitych okolnosti nabyt
povahy zneuZiti vereného subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jen dispéiné prosel testem iistavnosti (usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIl. US 374/06), md své vyjidieni i v zdkoné o danich
z prgmi, a mimo jiné vust. § 23 odst. 10 tohoto zikona, podle néhoz se pro zjisténi dané
vychdzi, aZ na zikonem stanovené vyjimky, z icetnictvi vedeného podle iicetnich predpisii,
pokud ovsem nedochizi ke krdceni dané jinym zpisobem. Je tedy tPeba rozlisovat rovinu
formadlni, zachycenou pravé v scetnictvi, od roviny faktické, v niz je treba sledovat mimo jiné
pravy smysl a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu.

Zalobkyné jiz v priibéhu datiové kontroly uvadéla, ze Géelem realizovanych obchodd bylo
vytvorit pohledavky, které by mohly byt postoupeny faktoringovym spolecnostem a
zajistit tak financovani jednoho ze zalastnénych subjekta (spolecnosti L.), ktery byl
obchodnim partnerem zalobkyné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢.
j- 1 Afs 132/2008-82, konstatoval, ze je ,podstatné, aby mezi vydaji (ndklady) a ocekavanymi
prijmy existoval primy a bezprosttedni vztah (nutné vsak jiz nikoli p¥ima #iméra); v opacném
Pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynalozené na dosaZeni, udrZeni & zajisténi prijmii.
Zminéna bezprostiedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych ndkladi by
podnikatel ocekdvané prijmy vitbec neziskal & ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy
zvdZit, zda fakticky vydaj bud prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti, nebo alespori
napomiize jiz dosazené prijmy drivéisi éinnosti dariovému subjektu drZet.

Pro dariovou uznatelnost vynalozenych nakladd tak neni nezbytneé, aby mezi prijmy
zalobkyné a naklady, které na jejich dosazeni (udrzeni, zajisténi) vynalozila, existovala
prima iméra, nicméné je nutné posoudit, zda lze jako dariové uznatelny vydaj akceptovat
vydaj, kterym byla fakticky poskytovana podpora obchodnimu partnerovi. To ze mohou
byt jako ekonomicky racionalni akceptovany i vydaje, které maji primarni dopad do
dinnosti tietiho subjektu, naznadil jiz Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, v némz se zabyval situaci, kdy dariovy subjekt
prevzal dluh za jinou pravnickou osobu, nebot byl motivovan oddluzenim této pravnické
osoby, aby mohly spole¢né vytvotit podnikatelsky zamér, a to obchodné administrativni
centrum. Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatoval, ze ,[v] daném priipadé je evidentni,
Ze naklad (iroky z ivéru a poplatky za financni sluzby) saim o sobé neni nakladem vynaloZenym
na primé dosazeni prijmii - takovymi primy by byla napriklad néjaka kompenzacni plnéni
od spolecnosti, jejiz dlub by byl danym vvérem Zalobcem ubrazen. Takovy prijem skutecné
Zalobce neobdrZel. Jind je vsak otdzka, zda niklad na obstarani vvéru za iicelem vihrady dlubu
jiné spolecnosti a odbremenéni nemovitosti, jez pozdéji slouZily v majetku Zalobce jako zdroj
prijmii z prondjmu, nebyl nakladem k zajisténi Zalobcovych prijmii. Jak je ze spisu zrejmé, a jak
ostatné spravné uzavrel krajsky soud, touto otazkou se financni organy dostatecné nezabyvaly,
veskerd jejich argumentace byla totiZ zaloZena pouze na tuvrzeni, Ze Zalobce nemél Zddnych
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primii & protiplnéni od spolecnosti O. s., a. s. v likvidaci, za to, Ze za ni ubradil dlub, ktery
méla u K. banky, a.s. S timto zavérem vsak Zalobce nijak nepolemizuje, naopak ho porvrzuje a
od samého poCitku zcela konzistentné rurdi, Ze zminény ndklad je dariové uznatelny pravé
proto, Ze slouZil k zajisténi jeho prijmu, nebot’ podminkon pro nabyti nemovitosti vkladem do
jeho zakladnibo jméni byla skutecnost, Ze Zalobce splati dlub spolecnosti O. s., a. s. (Wvér od
spolecnosti K. banky, a. s., ktery byl jistén zastavou nemovitosti spolecnosti S., a. s. Z.) a ackoliv
tedy z jeho pravniho sikonu v té dobé profitoval jiny subjekt, jednalo se o dariovy niklad, protoZe
jiz vité dobé Zalobce diivodné ocekdval tomu odpovidajici p¥ijmy z prondjmu zminénych
nemowitosts.“

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravce dané o pouhé fiktivnosti danych obchods, jelikoz
neprobihaly fyzicky, probihaly pouze vramci jednoho dne a kupujici si material
nevyzvedavali ¢i neodvezli do vlastnich skladd. Zaroven zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim,
7e nebyly uvedené obchody provadény za Géelem zisku. Zalobkyné upozornila na to, Ze jiz
v prubéhu danové kontroly vysvétlovala ekonomické divody na strané spolecnosti L.,
pticemz témito duvody byla snaha postoupit vzniklé pohledavky na faktoringové
spolecnosti a ziskat kratkodoby provozni kapital. Toto jeji tvrzeni lze potvrdit odkazem na
str. 11 zpravy o danové kontrole, ve které je citovano z protokolu o jednani mezi spravcem
dané, jednatelem spole¢nosti L., Z. L. m., a jednatelem zalobkyné, Z. L. s., a ve kterém
bylo uvedeno, ze ,dle dariového subjektu cely systém byl provozovin pouze z toho divodu, aby
mobl rucitel ,Cerpat” kratkodobé #véry od faktoringové spolecnosti, kterd odkupovala
pobledavky rucitele za osobou JUDr. P. a vyplicela prostiedky ruciteli ponizené o svou provizi.
Ve zminéném a dokladovaném trojithelniku pak neobibalo zbozi a byl wvytvoren pouze za
scelem vylepseni cash flow rucitele, ktery pri skutecném dodavini vyrobkii musel strpét dloubé
splatnosti faktur, které by mu znemozZriovaly vyrobni ¢innost.“ V souvislosti se vzajemnym
preprodejem materialu pak spravce dané na str. 16 zpravy o danové kontrole uvadi, ze
JLdldle dariovy subjekt ve svém Vyjadreni na vyzvu ¢. 4191472/16/60561 uvidi, Ze materidl
byl ubrazen. Spravce dané si v ramci dariové kontroly ovéril, Ze mezi uvedenymi subjekty
za predmétny material skutecné platby probibaly. Zarover vsak spravce dané zjistil, Ze platby za
tento materidl mezi spolecnosti Z. L. spol. sr. 0. a M. P. probihaly v hotovosti a Ze jménem
JUDy. P. byly hrazeny zivazky faktoringové spolecnosti T. a. s., K., P., DIC: X vkladem na
scet.“ Ovsem spravce dané v zavéru zpravy o danové kontrole na str. 81 uvedl, ze ,[slprdvce
dané posoudil vyse uvedené vyjddreni i vyjddreni predesla, vsechny predlozené ditkazni
prostredky a zjisténé skutecnosti a vyhodnotil vyse uvedeny obchod s predmétnym materialem
jako fyzicky neuskutecnény (vyhodnoceni podrobné popsino ve stanovisku a zavéru spravce dané
v bodé 1). Mezi jednotlivymi subjekty obibaly pouze faktury, zatimco material byl po celon dobu
uskladnén ve skladu spolecnosti L. s. r. o. Vzhledem k faktickému neuskutecnéni obchodu
s predmétnym materidlem spravci dané neni znamo, za jaké obchody byly tyto platby mezi
dariovym subjektem, spolecnosti L. s.r.o. a fyzickou osobou M. P. realizoviny.

Spravce dané odividné posuzoval provedené obchody podle bézného tclelu, za kterym se
zbozi prodava, tj. za Glelem poskytnuti zbozi kupujicimu a pfijeti odpovidajici platby.
OvSem z hlediska aplikace zakona o danich z pfijmt je vhodnéjsi se zabyvat tim, zda je
konkrétni vydaj danové uznatelnym vydajem (datiovym vydajem), nez tim, zda je
fiktivnim obchodem, coz je pojem pfiléhavéjsi v souvislosti s aplikaci zdkona o DPH.
Ackoli 1ze konstatovat, ze fiktivni obchod neni daniové uznatelny vydaj, nemutze jit o radné
oduvodnéni, absentuje-li Givaha, pro¢ neni konkrétni vydaj darfiové uznatelny. Spravni
organy se tak mély zabyvat zhodnocenim zjisténého skutkového stavu a defini¢nich znakd
danové uznatelnych vydaji. Navic bylo dostate¢né prokazano, ze danové subjekty Cerpaly
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kratkodobé ptjcky od faktoringovych spolecnosti, a zalobkyné od pocatku uvadéla, ze jsou
obchody realizovany za 0lelem Ccerpani kratkodobych pujcek. Zatakto zjisténého
skutkového stavu pak postrada smysl hodnotit realizaci téchto obchodt béznym udelem,
za kterym  spolecnosti  obchoduji, tj. za Gclelem ziskani (bezprosttedniho) zisku
z prodaného zbozi.

Ackoli zalovany opakované ve skutkovych zjisténich uvedl, ze byly pohledavky vzniklé
z prezkoumavanych obchodt postoupeny faktoringovym spolecnostem (subjektim
odlisnym od subjektt zapojenych do preprodavani materialu), které je proplatily, a ackoli
byl zalovany srozumeén s tim, ze Glelem prezkoumavanych obchodu bylo zajisténi plateb
od faktoringovych spolecnosti, realizované obchody z hlediska tohoto uéelu nehodnotil a
nezabyval se tim, zda lze obchody realizované za Gcelem derpani kratkodobych pujcek
povazovat za ekonomicky racionalni. Zavéry zalovaného neodpovidaji skutkovému stavu,
ktery ze spravniho spisu vyplyva. Navic, jak upozornila i zalobkyné, zalovany v souvislosti
s existenci dariové uznatelnych vydaja konstatoval, ze byly uvedené obchody pouze
fiktivni, ale v souvislosti s pfijmy zalobkyné zcela v rozporu s timto zavérem uvedl, ze
spobledavky vzniklé na zikladé vystavenych faktur byly v roce 2013 a 2014 odkoupeny (resp.
postoupeny) faktoringovou spolecnosti T. a. s., DIC: X. Tyto zobchodované pobledivky redlné
vznikly (zvyraznéno soudem - pozn. soudu) a jejich existence nebyla Zidnou smluvni stranou
zpochybnéna. Faktoringovd spolecnost vypldcela dariovému subjektu financni prostiedky, kreré
odpovidaly vysi fakturované Sistky snizené o vlastni provizi.“ Zalovany tak na jedné strané
odmita existenci danové uznatelného vydaje z téhoz obchodu, z néhoz dovozuje existenci
danoveho prijmu zalobkyné.

Zalovany pochybil, kdyZz vrozporu se zji$ténym skutkovym stavem vyhodnotil
prezkoumavané obchody jako fiktivni, resp. jako danové neuznatelné vydaje, ackoli bylo
prokazano, ze zalobkyné vydaje za uvedené obchody skute¢né vynalozila a ackoli
zalovaného seznamila s uéelem, po ktery tyto obchody realizovala. Spravce dané, resp.
zalovany byl povinen zhodnotit, zda lze povazovat Ucel realizovanych obchoda, tj.
vytvoreni pohledavek pro Cerpani kratkodobych uvért od faktoringovych spolecnosti, za
ekonomicky racionalni vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥jmd. Zalobni bod
tykajici se hodnoceni danové uznatelnosti vydaji spojenych s vyse popsanymi obchody je
duvodny.

Naopak neni divodny zalobni bod, v némz zalobkyné namitala vady fizeni z dtvodu
neprovedeni dikazu vyslechem svédkyné J. S. Podle § 92 odst. 2 datiového radu plati, ze
sLslpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrby dariovych subjekti.“ Podle § 92 odst. 6 datiového
tradu dale plati, ze ,[nlavrbuje-li v ¥izeni iicast tieti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné
s navrbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této tieti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodld casti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny diivod iicasti.
Neni-li navrbu vybhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim divodu.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané je povinen zjistit skutkovy stav co nejuplnéji,
t. tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti. Zaroven neni spravce dané povinen
vyhovét kazdému navrhu na provedeni dokazovani (vyslechu svédka), ktery subjekt dané
udini. Spravce dané, resp. zalovany je ovSem povinen fadné odivodnit, pro¢ takovému
navrhu nevyhovél a s timto oddvodnénim subjekt dané seznamit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné namita, ze spravce dané odmitl vyslech této svédkyné zdavodu jeji
nevérohodnosti, ponévadz byla zaméstnankyni zalobkyné. Toto tvrzeni vSak nema oporu
4 4 /4 \4 / v v v
v napadeném rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, ze tato svédkyné nebyla vyslechnuta
také z davodu toho, ze shromazdéné podklady nedokladaji Gcast svédkyné pti predavani
zbozi nebo financnich prosttedku, které byly predmétem danové kontroly. Svédecka
vypovéd by tak byla nadbytecna. Z uvedeného oduvodnéni neprovedeni vyslechu
\4 / v v oo v v 4 o 4 V7 ./
navrzené svédkyné jsou dle soudu dostatecné patrné davody, které nespocivaji pouze
/ M 4 4 v M / v v M / v/ ./ \4

v tdajném hodnoceni vérohodnosti této svédkyné, ale zejména spocivaji vtom, ze se
svédkyné netcastnila obchodd, resp. nebyla pfitomna predavani zbozi nebo finanénich
prostredku, které byly pfedmétem darnové kontroly, a nemohla by tak bezprostredné
svéddit o okolnostech téchto obchodu a finanénich transaket.

Neduvodny je i zalobni bod, ve kteréem zalobkyné namitala vady fizeni z divodu
neprovedeni opakovaného vyslechu M. P., M. B. a Z. T. Zalobkyné méla za to,
ze opakovanym vyslechem mohly byt odstranény pochybnosti ohledné existence
& neexistence ndjemnich smluv & rozpory zji$téné ve vypovédi M. P. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve poukazal na to, ze zalobkyné méla moznost Glastnit se
vyslechu svédku a klast jim dotazy, avsak téchto prav nevyuzila. Dale zalovany uvedl, ze
svédeckou vypovédi byly zjistény vsechny rozhodné skutecnosti, a jejich opakovani by tak
bylo nadbyteéné. Zalobkyné v Zalobé ziroven nenavrhuje provedeni jinych dtkazi,
kterymi by chtéla vyvratit skuteénosti zji§téné ze svédeckych vypovédi. Zalobkyné ostatné
ani neuvadi, co presné by chtéla opakovanim svédeckych vypovédi prokazat, pouze obecné
odkazuje na mozné rozpory zejména ve vypovédi M. P. Za tohoto skutkového stavu
zalovany nepochybil, kdyz nepfistoupil k opakovani provedenych svédeckych vypovedi,
nebot mél skutkovy stav za dostatecné zjistény, a zalobkyné nepredestrela konkrétni
skutecnosti, které chtéla prokazat. Pouze obecné zpochybnila informace zjisténé ze
svédeckych vypovédi.

50. Jako nedtvodny vyhodnotil soud i zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitala

51.

52.

53.

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu opakovani oduvodnéni u vsech
v 4 / o . 4 4 4 v 4 ./ v
prezkoumavanych obchodt. Za situace, kdy spravni organy prezkoumavaji typové
obdobny skutkovy stav, a navic u tychz danovych subjektl, a vyvodi ze zjisténého
skutkového stavu jeden pravni zavér, neni vadou fizeni, ze tento pravni nazor opakuji ve
4 4 v/ v v v 4 / v/ M 4
vice rozhodnutich, atov pripadé, ze prezkoumavany pripad nevykazuje podstatné
odlisnosti od zjisténého skutkového stavu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené Zalobou napadené rozhodnuti pro nezikonnost zrusil

(§ 78 odst. 1 s.t.s.) a vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
v

s. 1. 8.).

V dal$im fizeni se zalovany bude muset zabyvat otazkou, zda vynalozené vydaje mohly
souviset s budoucim dosazenim darfiovych pfiymt Zalobkyni, ¢i zda alespon zalobkyné
mobhla jejich dosazeni realné ocekavat, a to v kontextu lelu téchto transakei nastinéného
4 4 o v vV /4 v/ 4
zalobkyni v pribéhu danového tizeni.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema

/ / / o V/ / > v e vy v > v v v .
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktereé
tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z ptidané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva tkony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢.
Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300
K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj.
600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti naklada
zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. t. s.), ve vysi 21 % z dastky
6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkovée vysi 11228 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyneé,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. ledna 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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