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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

Zalobce: P. T., narozeny dne ........... , bytem v, ,
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Ptackem, sidlem Majova
608/23, Cheb,

proti

zalované: Krajsky fad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/802/DS/19-3 ze dne 6. 10. 2019,

takto:

I.  Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti alovaného &. j. KK/802/DS/19-3 ze dne 6. 10. 2019
se zastavuje.

II.  Zadny z GCastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce brojil proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 odst. 1 soudniho ¥adu
spravniho (dale téz ,s. f. 5.). Stal se proto poplatnikem poplatku za fizeni podle § 1 pism.
a), § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve vysi 3 000 K¢
podle polozky 18 bodu 2 pism. a) Sazebniku poplatkl, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich.

2. Protoze zalobce nezaplatil soudni poplatek s podanim zaloby, soud jej vyzval, aby tak
ucinil do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy a poudil jej o nasledcich pozdniho zaplaceni ¢i
nezaplaceni. Vyzva byla zalobci dorudena dne 14. 1. 2020, poslednim dnem k zaplaceni
byla tedy streda 29. 1. 2020. Z vypisu z 4c¢tu soudu na ¢. 1. 8 soud zjistil, ze zalobce zaplatil
soudni poplatek ve ¢tvrtek 30. 1. 2020.

3. Vespravnim (i civilnim) soudnictvi je ustalen zavér, ze pfi placeni soudniho poplatku
prevodem je rozhodujici, kdy je poplatek pripsan na Ucet soudu. Neni podstatné, kdy
zalobce dal pokyn k jeho pfevodu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 37/2018-51 ze dne 28. 3.
2018, ¢. 3734/2018 Sb. NSS, usneseni velkého senatu NS sp. zn. 31 Cdo 3042/2018 ze dne
10. 4. 2019 a v nich citovanou judikaturu). Na uvedeném nezménil nic ani nalez sp. zn. L.
US 2535/18 ze dne 21. 5. 2019, ve kterém Ustavni soud pouze identifikoval nevysvétlené
rozpory v rozhodovani spravnich soudd navzijem a ve vztahu k Ustavnimu soudu
v otazce placeni poplatku kolkovymi znamkami (zjevné nespravné jsou tak nazory
dovozujici z tohoto nalezu, ze se na placeni poplatku kolkovou znamkou nutné musi
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uplatnit § 40 odst. 4 s. t. s.). To vSak neni nynéj$i ptipad.

. Zalobce tedy soudni poplatek zaplatil pozdé, a proto se k zaplaceni nepfihlizi (§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

. Z toho dtvodu soud fizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spoj. s § 9 odst. 1 zakona

o soudnich poplatcich. Zadny z Glastnikd tak nemi pravo na nihradu nakladd fzeni
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ledna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
soudce
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