&j. 51 A 26/2017-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: B.D.
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 068182/2017/KUSK-
DOP/HLA, sp. zn. 068182/2017/KUSK/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému se nihrada nakladd
fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravai fad“) zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti M. 4. M.
(dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 5. 10. 2016 ¢&. j. 91521/DSA/16/LUVE,
sp. zn. DSA/13420/16/LUVE/9 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

Zalobce predné uvadi, Ze mezi stranami neni sporné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
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doruceno zmocnénci zalobce dne 7. 10. 2016, ¢imz zapocala plynout 15 denni odvolaci
lhuta, jejiz posledni den pripadal na sobotu 22. 10. 2016, resp. na pondéli 24. 10. 2016,
avsak spornym je, zda zmocnénec zalobce dorucil odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti prosttednictvim mailové adresy x na adresu elektronické podatelny spravniho
organu L. stupné radné a véas jiz dne 23. 10. 2016. A zda dne 31. 10. 2016 odeslal
zmocnénec zalobce potvrzeni tohoto podani se zarucenym elektronickym podpisem, ktery
podani ze dne 23. 10. 2016 neobsahovalo.

Zalobce ma za to, ze dostate¢né dolozil, ze se odvolani dostalo do sféry spravniho organu
L stupné, jelikoz zmocnénec obdrzel automatickou informaci o tom, ze jeho podani bylo
. ° . vee 7 ’ Ve V.7 Vv

vyhodnoceno jako spam a ztoho duvodu bylo jeho prijeti odmitnuto. Pfipousti, ze
v/ v v 4 4 /4 4 M M 4 M v 4 4 4 4

v pripadé dorucovani podani e-mailem je na odesilateli, aby doruceni podani prokazal,

M / v 4 v /N v/ v A2 / v 4 4

nicméné ma za to, ze to neni jeho pripad, ponévadz je prokazatelné, ze se podani dostalo

do sféry spravniho organu I. stupné, atudiz bylo na tomto spravnim organu, aby
v/ v v v/ / / . VVe v /4 4 4 . v

v pripadé, ze uziva spamovy filtr, provéril, ze zprava, ktera byla timto filtrem vyloucena,

skutecné obsahuje skodlivy kod nebo je nevyzadanym obchodnim sdélenim.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz se zalovany

dovolava blize neuréené ,kontroly spisove sluzby“, ze které ma byt patrné, ze odvolani

nebylo spravnimu organu I. stupné dorudeno. Nadto ma zalobce za to, ze bylo poruseno
4 /4 4 . M v v / 4 4 4

ustanoveni o dokazovani, jelikoz nebyl zalovanym vyzvan k seznamenti se s podklady pro

rozhodnuti, mezi kterymi by mél byt dostupny i vypis kontroly spisové sluzby, na ktery

se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolava.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce v prestupkovém ftizeni nepredlozil zadné
doklady prokazujici vCasné doruceni odvolani, a proto jde o tvrzeni po koncentraci fizeni.
Zalobce neprokazal, ze by spravnimu organu dorudil v fijnu 2016 jakékoli podani, a
spravni spis zadné takové podani neobsahuje. Zalovany zpochybnil predlozené otisky
obrazovky s texty odvolani, ktera mél dorucovat spravnimu organu I. stupné, zaroven
v / 4 4 4 v 4 4 4 4 o 4 4
zalovany navrhl k prokazani nedorudeni odvolani provedeni dikazu podacim denikem
spravniho organu L. stupné.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje prvostupnové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
které bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 7. 10. 2016 prostfednictvim datové schranky.

Dale spravni spis obsahuje doplnéni odvolani, které bylo spravnimu organu L. stupné
doruceno dne 27. 4. 2017. Ve spise je zalozen i pfipis spravniho organu L. stupné ze dne 21.
8. 2017, &..58775/DSA/17/MAPA, sp. zn. DSA/13420/16/MAPA (dale jen ,pfipis®),
ktery byl predlozen zalovanému spoleéné se spisem spravniho organu L stupné, v némz se
uvadi, ze ,spravni organ proved] kontrolu spisové sluzby a dospél k zdvéru, Ze v dané véci
odvolani neobdrzel a to v zddné podobé. Kontrola dorucenych pisemnosti spravnimu organu
byla casové vymezena na obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016.“ Soudasti predmétného
ptipisu je dale také informace, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 12. 6. 2017 sdélenti ¢.
j.- 43796/DSA/17/MAPA, ve véci opozdéného odvolani zalobce, ve kterém zmocnénec
zalobce reagoval na ,Vyrozuméni o pfijeti opozdéného odvolani®, které mu bylo doruceno
dne 1. 6. 2017 do datové schranky. Timto sdélenim zmocnénec zalobce oponoval tvrzeni,
ze odvolani nebylo podano v fadném terminu a dokladal to printscreeny s dodatkem, ze
nemohl za to, Ze bylo odvolani vyhodnoceno e-podatelnou spravniho organu I. stupné jako
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spam.

Dale spis obsahuje napadené rozhodnuti, vnémz zalovany uvedl, Ze prvostuprové
rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce do datové schranky dne 7. 10. 2016. Jelikoz
proti tomuto rozhodnuti nebylo v zdkonem stanovené lhtté podano odvolani, vyznacil
spravni organ I. stupné dolozku pravni moci ke dni 25. 10. 2016. Nasledné dne 27. 4. 2017
zaslal zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné doplnéni odvolani. Toto podani
vyhodnotil spravni organ L. stupné jako opozdéné a spolecné se svym stanoviskem a
spisovym materialem jej predlozil zalovanému. Dne 12. 6. 2017 bylo spravnimu organu L
v v v 4 v v v 4 4 4 4
stupné doruceno sdéleni zmocnénce zalobce, ze prvotni odvolani bylo podano dne 23. 10.
2016 prostfednictvim e-mailové adresy: X a nasledné potvrzeno dne 31. 10. 2016 ze stejné
adresy se zaruCenym elektronickym podpisem. E-podatelna spravniho organu I. stupné
v v 4 4 Ve i / Vo i M v v v
prokazatelné obé podani prijala, nicméné je vyhodnotila jako spam, za coz vsak zmocnénec
oV v/ v 4 717 M / 4 4 v/ 4 v 4
nemuze. V priloze sdéleni zasila printscreeny obou podanych odvolani a zada o zruseni
4 4 M 4 v 4 v 4 4 /4 v \4 4
pravni moci rozhodnuti. Toto sdéleni predal spravni organ I. stupné zalovanému
s tim, ze provedl kontrolu spisové sluzby a dospél k zavéru, ze odvolani neobdrzel, a to
v/ / v 5 / / v v . v / ’
v zadné podobé. Zalovany nasledné konstatoval, ze proti prvostupnovému rozhodnuti
nebylo podano vcasné odvolani. Z printscreent je patrné, ze oba e-maily mély byt z adresy
X odeslany, nikoli v$ak, ze byly spravnimu organu L. stupné skutecné doruceny. Zalovany
4 4 v v 4 4 4 4 4 4 v
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se odvolani dostalo do sféry spravatho organu L. stupné
’ v v v ~ / /
tim, ze bylo zatazeno do slozky spam. Zalovany odkazal na rozsudek N. s. s. ze dne 31. 10.
2014, &. 3. 1 Afs 113/2014 (pozn. soudu: Zalovany mél patrné na mysli rozsudek ze dne 31. 10.
2014, ¢ j. 7 Afs 11372014 - 33), dle kterého je podani doruceno teprve tehdy, pokud je
dostupné elektronické podatelné, adresat nemuze odpovidat za technické nesrovnalosti,
které se mohou béhem elektronické cesty vyskytnout, a odesilatel si musi byt téchto tskali
elektronické komunikace védom. Elektronicka komunikace je celosvétové povazovana za
nezarucenou komunikaci. Dale zalovany uvedl, ze v pripadé, kdy zalobce zjistil, ze bylo
’ . v P ° N 7 7
podani vyhodnoceno jako spam, mél zvolit jiny zpusob komunikace, aby bylo odvolani
. v ’ ’ v V.7 v v 7 / / /
proti prvostupnovému rozhodnuti doruceno radné a véas. Zalovany také odkazal na
/ 4 4 4 v v / VvV v v/ S /
vysledky kontroly spravniho organu L. stupné, kterou mélo byt ovéfeno, ze zadné jiné
podani, vyjma doplnéni odvolani ze dne 27. 4. 2017 (vice nez Sest meésici od podani
odvolani) spravnimu organu I. stupné doruceno nebylo. Rozhodnuti zalovaného bylo
zmocnénci zalobce doruceno dne 25. 9. 2017.

K. s. vP. po ovéfeni splnéni procesnich podminek prezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a rozsudkem ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 51 A 26/2017 -
38, napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil z ddvodu, ze dospél k zavéru, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spise a vyzaduje rozsahlé doplnéni, ¢imz byl naplnén divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalovany napadl rozsudek
kasaéni stiznosti, jiz N. s. s. rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢ j. 5 As 197/2018 - 24,
vyhovél, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, aby rozhodl
1 0 nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Soud vazan pravnim nazorem N. s. s. vyslovenym ve vyse uvedeném zrusovacim rozsudku
naridil ve véci jednani, pfi kterém Gclastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a
pti kterém provedl Zalobcem navrzené dikazy. Nejprve soud konstatoval a stranim
predlozil k nahlédnuti vytiStény printscreen mailu obsahujictho odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti, které bylo odeslano z mailové adresy X dne 23. 10. 2016 ve
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20:10 hodin a dale soud predlozil stranam k nahlédnuti vytistény printscreen mailu, ktery
byl automaticky vygenerovan a dorucen zmocnénci zalobce na mailovou adresu X. Tento
automaticky generovany e-mail byl zmocnénci zalobce zaslan z adresy X dne 23. 10. 2016
v 19:17:41 hodin a pfedmét mailu byl nazvan Undelivered mail Returned to Sender.

Soud neprovadél dokazovani prostrednictvi printscreenu doplnéni
odvolani ze dne 31. 10. 2016, nebot tento dikaz neni zpusobily prokazat doruceni odvolani
spravnimu organu L. stupné dne 23. 10. 2016. Provedeni tohoto dikazu by bylo
opodstatnéné az tehdy, bylo-li by zjisténo, ze spravni organ L. stupné obdrzel vyse uvedené
imperfektni odvolani, které bylo tfeba doplnit o zakonem vyzadované nalezitosti. Dale
soud neprovadél dokazovani vyslechem pracovnika podatelny spravniho organu I stupné,
ktery navrhoval zastupce zalobce, nebot tento dikaz by byl pro zjisténi skutkového stavu
MY v / / v 4 4 M / i 4 / V v 7

jiz nadbytedny. Soud neprovadél dokazovani ani vypisem z bankovniho 4étu zalovaného,
na zakladé kterého zalovany uplatiioval narok na vraceni nahrady nakladd fizeni, které
zastupci zalobce uhradil na zakladé vyroku rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2018, ¢. ;.
51 A 26/2017-38, ktery byl vyse uvedenym rozsudkem N. s. s. zrusen. Tento dikaz neni

4 v o / 4 4 4 v 4 4

pro rozhodnuti ve véci samé relevantni a dale plati, ze aktualnim rozsudkem soud
nerozhoduje o vraceni dfive zaplacené nahrady nakladu fizeni.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce v Zalobé uvedl, e odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti odeslal spravnimu
organu L. stupné na adresu elektronické podatelny X dne 23. 10. 2016 ve 20:10 z adresy x.
Jelikoz uvedeny email nebyl opatfen elektronickym podpisem, odeslal spravnimu organu L.
stupné dne 31. 10. 2016 potvrzeni vyse uvedeného odvolani.

Dle zalobce plati, ze odesilatel je povinen prokazat doruceni podani adresatovi, nicméné
v/ v v 4 4 . v Vee/ v 4

v pripadé, ze ma adresat nastaven filtr posty tak, aby neptijimal poskozené soubory nebo

nevyzadana obchodni sdéleni, je jiz na strané adresata, aby prokazal, ze nebylo predmétné

podani neopravnéné vyrazeno prostrednictvim tohoto filtru. V této souvislosti odkazuje na

judikaturu N. s. s, ktera se doruCovani pisemnosti prostrednictvim elektronicke

komunikace tyka.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spravni spis neobsahuje zadné podani zalobce
z tijna 2016. Podani zmocnénce zalobce tak nebylo pfijato do ,karantény*, ale bylo zcela
odmitnuto, o ¢emz musel byt zmocnénec zalobce jesté tyz den informovan a mohl zvolit
.. \4 v 4 4 4 v/ 4 v/ 4

jinou moznost pro doruceni odvolani, napriklad jim pouzivanou datovou schranku.

N. s. s. vrozsudku ze dne 23. 5. 2019, & 5. 5 As 197/2018 -58, odkazal na ustilenou
judikaturu N. s. s., ze které vyplyva zakladni pravidlo pro doru¢ovani e-mailovych zasilek
Glastniky ftizeni. Za dorucdené se povazuji pouze takové zasilky, které jsou dostupné
elektronické podatelné spravnich organd, pri¢emz prokazani doruceni e-mailového podani
spravnimu organu tizi zalobce jakozto odesilatele e-mailu (srov. rozsudky N. s. s. ze dne
11. 6. 2015, C. j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 As 261/2014 - 44, ze dne 4.
9.2015, & j. 8 As 6/2015 - 47, ze dne 7. 1. 2016, & j. 9 As 43/2015 - 31).

Zalobcem predlozeny printscreen automatické odpovédi oznadené predmétem zpravy
»Undelivered Mail Return to Sender neprokazuje nic o tom, ze by se jim odeslané odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti dostalo do dispozice spravniho organu L. stupné.
Uvedeny e-mail nebyl automaticky odeslan ani z mailové adresy e-podatelny spravniho
4 v 4 . . 4 . v .
organu L. stupné, a navic obsahoval informaci o tom, ze e-mail nebyl dorulen (,, Undelivered
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Mail Returnd to Sander®). Zaroven je ze spravniho spisu patrné, ze spravni organ I. stupné
provedl kontrolu spisové sluzby, na zakladé které dospél k zavéru, ze od zmocnénce
zalobce v dané véci zadné odvolani neobdrzel a to v zadné, tj. ani v e-mailové podobé.
Kontrolu pisemnosti provedl spravni organ L. stupné za obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 10.
2016 (srov. pripis spravniho organu I. stupné ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 58775/DS/17/MAPA,
sp. zn. DSA/13420/16/MAPA), tedy za obdobi, které zahrnovalo celou lhttu pro podani

odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Zalobce tak neptedloZil 7adny dikaz, ktery by osvédéoval doruleni odvolini proti
prvostupriovému rozhodnuti spravnimu organu L. stupné. Printscreen e-mailu obsahujici
text odvolani neni dikazem, ktery by osvédcoval doruceni tohoto odvolani spravnimu
organu I stupné. Automaticky generovany e-mail, ktery zmocnénec zalobce dne 23. 10.
2016 obdrzel, pak prokazuje, ze byl zmocnénec zalobce vyrozumén o tom, ze jeho e-mail
nebyl adresatu e-mailu, tj. spravnimu organu L. stupné, dorucen. Z textu automatické
odpovédi nelze jakkoli dovodit, ze by se uvedené odvolani dostalo do dispozice spravniho
organu I. stupné a ze by bylo pouze zarazeno do slozky spam ¢i do obdobné slozky
obsahujici nevyzadanou postu (obchodni sdélenti ¢i e-maily se zavadnym obsahem). Nebylo
tak prokazano, ze by bylo odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti doruceno
spravnimu organu L. stupné radné a vcas. Tento zavér neni zpusobilé zvratit ani potvrzeni
¢1 vyvraceni skuteénosti, zda bylo spravnimu organu I. stupné doruceno potvrzeni
odvolani ze dne 31. 10. 2016, nebot i kdyby bylo toto potvrzeni vyhodnoceno jako vlastni
odvolani, nikoli jen jako potvrzeni odvolani, bylo by opozdéné. A v ptipadé, ze slo o
potvrzeni odvolani, nebylo prokazano doruceni podani, které mélo potvrzovat.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim tohoto rozsudku N. s. s. 1ze zavérem konstatovat, ze
M M 4 o M v / V.o v v

je z hlediska posouzeni duvodnosti zaloby nepodstatny, vykracuje z predmétu tohoto
soudniho fizeni, a proto se jim soud blize nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot zalovany
postupoval spravneé, kdyz zalobcem podané odvolani ze dne 27. 4. 2017 podle § 92 odst. 1
spravniho radu odmitl jako opozdéné, nebot nebylo prokazano, ze by se ve lhuté pro
podani odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti dostalo odvolani zalobce do dispozice
spravniho organu L stupné. Soud proto rozhodl ve vyroku I tohoto rozsudku tak, ze
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ktery vychazi ze zasady
/ v v VeV v v 7/ /7 V7 /7 - M v v V7 4 v /7
Uspéchu ve véci, pricemz véci se rozumi rizeni jako celek, tj. vCetné fizeni o kasacni
stiznosti (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Zalobce nemél

v s v . / / / o V/ T / /
ve véci Uspéch, proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery
byl ve véci Gspésny, se nahrada nakladt tizeni nepfiznava, nebof mu nevznikly naklady,
které by presahovaly ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. listopadu 2019

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.


http://www.nssoud.cz/

