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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: AV,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. MV-149979- /SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahd zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti M. v., o. a. a m. p. (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne
19.7.2016, ¢.j. OAM-10714-11/DP-2016 (dale jen ,prvostupriové usneseni®), kterym
spravni organ I. stupné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastavil fizeni o zadosti zalobce
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o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi C. r. za Gcelem
podnikani - Gcasti v pravnickeé osobé.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce predné namiti, e Fizeni nemélo byt zastaveno, nebof o Zadosti bylo moZné
meritorné rozhodnout. Tim bylo dle zalobce poruseno ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) a §
9 spravnitho radu. Ktomu odkazuje na rozsudek N. s. s. ze dne 21.3.2013,
¢.j. 4 As 11/2012-36. Uvadi, ze jiz vodvolani poukdzal na to, ze nebyl schopen
v poskytnuté kratké lhaté dolozit pozadované potvrzeni od {f. 4., nebot f. 4. ma na vydani
potvrzeni 30 dnt. Dokumenty dolozil, jakmile je mél k dispozici, avsak nebyly doruceny.
Zalobce té% namitd, e Yalovani se s jeho argumentaci Fadné nevypotadala, dm? porusila §
68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaniho radu.

Zalobce dale namit4, e spravni orgin I stupné nebyl opravnén po preruseni fHzeni podle §
64 odst. 1 pism. a) spravniho radu a vyzvé zalobce k dolozeni dokladt podle § 45 odst. 2
spravniho radu rozhodnout podle § 65 odst. 2 spravniho radu o pokracovani v fizent,
nebot prekazka, pro kterou bylo fzeni preruSeno, nebyla odstranéna. Zalobce se
s ohledem na procesni postup spravniho organu I. stupné domnival, ze zadost je kompletni.
Podle zalobce tak doslo nejen k poruseni ustanoveni § 65 odst. 2 spravatho fadu, ale téz
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt zakotvenych v § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu.

Zalobce téz vytyka zalované, ze se v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu

v/ . 4 4 M v 4 4 b 4 v 4 4 4 /
nevyporadala s jeho odvolaci namitkou poruseni zasady legitimniho olekavani, a napadené
rozhodnuti je tedy neptrezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalované, e k nové dolozenym dokumentim nelze ve
smyslu § 82 odst. 4 spravatho radu prihlédnout. Uvadi, ze zalovanou citované rozhodnuti
se tyka soudniho, nikoli spravniho fizeni. Odkazuje na rozhodnuti zalované ze dne
2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, v némz uvedla: ,Dle § 82 odst. 4 spravnibo 7idu se
sice k novym skutecnostem a ndavrbiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolini,
priblédne pouze tebdy, jde-li o takové skutecnosti a ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit
drive, avsak dle nazoru Komise neni v pripadé spravnibo vizeni o Zddostech, kde je jedinym
vcastnikem Tizeni Zadatel strikiné formalisticka aplikace § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu na misté a
je nutné priblédnout i k zakladnim zdsadam Cinnosti spravnich organii. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o 7izeni o Zadosti, jehoZ jedinym iicastnikem je Zadatel, nemize zrusenim napadeného
rozhodnuti dojit k Zddnému zdsabu do prév a oprévnénych zdjmii dalsich osob.“ Zalobce uvadi,
ze Slo oidenticky pfipad zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani, kdy potvrzeni f. 4. bylo doloZeno az v odvolacim fizeni.
Neprihlédnuti k doloZenym dokumentiim v projednavané véci tak dle Zzalobce odporovalo
zasadé legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Namita také, ze jelikoz spravni
organy jsou povinny rozhodovat podle aktuilniho skutkového stavu, mély k novym
skuteénostem piihlédnout. Poukazuje na to, ze uvedl divody, pro které nebyl schopen
dokumenty na zakladé vyzvy predlozit, a pfi prvni pfilezitosti je dolozil. Ve svém odvolani
ze dne 2. 8. 2016 také uvedl, e pozadované dokumenty doloZil 24. 6. 2016. Zalovana se tim
v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu vibec nezabyvala, ackoli spravni organy jsou dle §
3 povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Zalobce povazuje postup spravniho organu L. stupné a zalované za prepjaté formalisticky.
’ 4 4 v . /. . . 7. M oA . ’ /
Uvadi, ze prepjaty formalismus je konstantni judikaturou odmitan jako nezakonny a
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odporujici principim demokratického pravaniho statu. K tomu poukazuje na nalez U. s. ze

dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, a ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. Pl. US 19/98.

Zalobce konelné namita, ze nezdkonnym zastavenim fizeni namisto meritorniho
rozhodnuti se spravni organy ucelové vyhnuly povinnosti zakotvené v § 174a zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi C. r. a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni
zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zkoumat pfiméfenost dopada

, , . , Ve .« . ~ ’ \ 4 ’
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zalobce ma za to, ze spravni

4 i Ve VvV 4 / 4 4

organy byly povinny se primérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct zabyvat. Napadené rozhodnuti povazuje za nepfiméfené. V této souvislosti
uvadi, ze ma na tzemi C. r. m. a s. s pobytovym opravnénim. Spolecné zde v. s., v niz jsou
j. Zalobce vlastni rodinny dim v ]J. a uvedena s. v. s. a p. vP. SC. r. je tedy spjat jeho
soukromy i profesni zivot. Tim, ze spravni organ I stupné ani zalovana priméfenost
rozhodnuti neposoudily, dle zalobce porusily nejen § 174a zakona o pobytu cizinct, ale téz
§ 3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovani povaZuje Zalobu za nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Trv na tom, Ze
absence potvrzeni o neexistenci nedoplatka byla podstatnou vadou zadosti, kterou zalobce
neodstranil, a proto nemohla byt jeho zadost meritorné projednana. Zastaventi rizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu proto povazuje za spravne.

Zalovana odmita, ze by organ I stupné po preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu a soucasné vyzveé k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu
/4 v M *Vv / 4 v/ v 4 4
postupoval nespravné, jestlize podle § 65 odst. 2 spravniho fadu rozhodl o pokracovani
v/ 4 b4 4 o v /v v/ 4 v v
v fizeni, nebot uplynutim lhaty odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno.

K namitanému nevyporadani namitky legitimniho ocekavani zalovana wuvadi, ze
/ A v o M v 4 4 4 v 4 v
v napadeném rozhodnuti radné odivodnila, pro¢ byl spravni organ I. stupné opravnén
fizeni zastavit a pro¢ nebylo mozné dokumenty dolozené v odvolacim fizeni povazovat za
nové skutecnosti dle § 84 odst. 2 spravniho radu. Z toho lze dle zalované dovodit, ze
spravni organy respektovaly § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot dbaly na to, aby rozhodnuti
odpovidalo okolnostem pfipadu a aby nezavdaly pricinu ke vzniku nedtvodnych rozdila
Ve 4 4 / / v/ o
pri rozhodovani shodnych nebo podobnych pripadu.

K namitce tykajici se nezohlednéni predlozenych potvrzeni f. (. zalovana uvadi, ze v tomto
fizeni se uplatnuje zasada koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho radu, a zalobce tedy
nemuze v odvolani a v odvolacim ftizeni uplatnit skuteCnosti a dukazy, o nichz vedél
v fizeni na prvanim stupni a mohl je uplatnit. Potvrzeni F. 4. p. S. k. o neexistenci
dafiovych nedoplatktt Zalobce, které zalobce predlozil k doplnéni odvolani, bylo
vyhotoveno jiz 19. 5. 2016, tedy dva mésice pfed vydanim prvostupriového usnesent, a
proto ho nebylo mozné akceptovat. Akceptovat nelze ani potvrzeni F. 4. p. h. m. P. ze dne
25. 1. 2017 o neexistenci danovych nedoplatkd s., v niz je j., které zalobce predlozil 2. 2.
2017, nebot zalobce byl vyzvou ze dne 20. 5. 2016 tadné vyzvan kjeho dolozeni
a v poskytnuté lhté doklad nedolozil. Vydanim prvostupriového usneseni tak nastala
koncentrace fizeni. K tomu odkazuje na rozsudek M. s. vP. ze dne 12.8. 2016,

¢.j. 10 A 104/2016-21.

Zalovana upozornuje, ze tvrzeni zalobce, ze potvrzeni f. 0. dolozil 24.6.2016, neni
nikterak podlozeno. Spravni organy vychazely ze spisového materidlu a z cizineckého
informacniho systému, z nichz neplyne, ze by zalobce chybéjici podklady uvedeného dne
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dolozil. Vyuzily tedy vsech dostupnych prostredku, aby zjistily stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

K namitanému prepjatému formalismu zalovana uvadi, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly v souladu se zdkonem a nevybodily ze zavedené praxe. Zalovan trva na tom,
ze primeéfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct neméla byt
posuzovana, nebot fizeni bylo zastaveno v disledku neodstranéni podstatnych vad zadosti.
K tomu cituje rozsudek N. s. s. ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41.

Pfi jednani konaném dne 10. 1. 2020 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce zdtraznil, Ze s ohledem na skutkové okolnosti p¥padu povazuje striktni aplikaci
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu za nepfimérenou a za vyraz prepjatého formalismu.
Tento pfistup je dle zalobce téz v rozporu s praxi zalované. K tomu predlozil rozhodnuti
zalované v obdobné véci, na které odkazal v zalobé. Poukazal také na posun, k némuz
doslo vjudikatufe spravnich soudu tykajici se posuzovani priméfenosti rozhodnuti
s ohledem na zasah do soukromého arodinného zivota. Judikatura dovodila, ze 1
v pripadech, v nichz to zakon o pobytu cizincu vyslovné nestanovi, je tfeba primérenost
zkoumat s ohledem na Umluvu o ochrané zikladnich prav a svobod. K tomu odkéizal
zejména na rozsudky N. s. s. ze dne 10. 5. 2018, C. j. 6 Azs 201/2016-46, a e dne 31. 5. 2018,
¢ j. 5 Azs 47/2016-57 a ¢. j. 5 Azs 46/2016-53. Upozornil, ze tento zavér byl soudy
aplikovan i na procesni rozhodnuti o zastaveni rizeni, konkrétné v rozsudku K. s. v B. ze
dne 21. 10. 2019, &.j. 29 A 34/2018-62. Zalobce se domniv4, %e napadené rozhodnuti je
nepfimérené z hlediska zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot
s ohledem na rodinné vazby, podnikani i vlastnictvi nemovitosti je jeho Zivot spjat s C. r.

Zalovany poukizal na aktuilni judikaturu k aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, zejména rozsudek N. s. s. ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Azs 47/2018-50,
z néhoz vyplyva, ze nedolozeni jakéhokoli dokladu dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu predstavuje takovou vadu, ktera znemoziiuje vécné posouzeni zadosti a je davodem
pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Dale odkazal na rozsudek N. s. s. ze dne
3. 10. 2017, ¢. 3. 7 Azs 237/2017-26, podle néhoz z konstantni judikatury vyplyva, ze
v pobytovych vécech cizinct se plné uplatni koncentracni zasada a odvolaci organ nemutze
zohlednit dodatecné predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél
predlozit jiz v prvostupniovéem fizeni. Pokud zalobci v jejich dolozeni branila néjaka
prekazka, mohl pozadat o prodlouzeni lhity kjejich doloZeni, coz neucinil a zistal
procesné pasivni. Vzhledem k tomu, ze nebyly odstranény podstatné vady zadosti, které
branily meritornimu pfezkumu, bylo na misté fizeni zastavit. Jelikoz doslo k zastaveni
fizeni a véc nebyla meritorné posuzovana, nebylo na misté posouzeni priméfenosti, coz
potvrzuje i aktualni rozhodovaci praxe. Upozornil, Ze zalobci byl prodlouzen dlouhodoby
pobyt za Gcelem sloudeni rodiny s platnosti do roku X, v jehoZ ramci se mtize v C. r. té2
podnikat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce podal dne 11.5.2016 Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi C. r. za G¢elem podnikani.

Vyzvou ze dne 20.5.2016 byl zalobce podle § 45 odst. 2 spravaiho fadu vyzvan
k odstranéni vad zadosti, které spocivaly v absenci dokladu prokazujicich thrnny mési¢ni
ptijem zalobce a spolecné posuzovanych osob, potvrzeni f. 4. o neexistenci nedoplatkt
zalobce a potvrzeni f. 4. o neexistenci nedoplatka o. s., v niz byl Zalobce statutarnim
organem. Zalobce byl pouden, e pokud uvedené chybgjici naleZitosti nedoloi, bude zeni
o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno. Usnesenim z té¢hoz dne byla
podle § 39 odst. 1 spravaiho fadu zalobci vyrokem I stanovena lhtta k odstranéni vad
zadosti v délce 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni a vyrokem II bylo fizeni podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho radu preruseno na dobu uvedenou ve vyroku I. Usneseni
spolecné s vyzvou bylo doruceno zmocnénci zalobee 1. 6. 2016.

Zalobce byl vyrozuménim ze dne 14. 7. 2016, které bylo dorueno zmocnénci alobce dne
25.7. 2016, vyrozumeén, ze podle § 65 odst. 2 spravniho radu se v rizeni pokracuje.

Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 19.7. 2016 bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)

spravniho radu fizeni zastaveno, nebot zalobce v uréené lhaté neodstranil podstatné vady

v/ M / 4 4 v 4 /7 V7 4 Ve 4 / v \4 IV .

zadosti, které brani pokracovani tizeni - nedolozil potvrzeni {. 0., ze zalobce a s., v niz je s.
./ / v v 4 / 4 4 v /4 7 V7 4

0., nemaji vymahatelné nedoplatky vletné penale), které brani pokracovani tizeni.

Zalobce prosttednictvim zmocnénce napadl prvostupfiové usneseni odvolanim ze dne
2.8.2016. Namital, ze lhtta stanovena spravnim organem I. stupné k odstranéni vad
zadosti v délce 15 dnt je neprimérfena, nebot F. 4. p. P. ma lhutu 30 dni, a proto zalobce
nemohl dokument o bezdluznosti predlozit. Uvedl, ze 24. 6. posilal tento dokument na R.
7., ale tento dokument patrné nikdo nedolozil k podané zadosti. Uvedl, ze odvolani doplni
po nahlédnuti do spisu.

Zalobce byl vyrozuménim dorutenym 12. 9. 2016 vyrozumén o moZnosti nahlédnout do
spisu. Vyzvou ze dne 7. 10. 2016 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad odvolani.

Dne 17.10.2016 zalobce predlozil organu I. stupné potvrzeni F. 4. p. S. k. ze dne
19. 5. 2016 o neexistenci danovych nedoplatkt zalobce, potvrzeni F. 4. p. S. k. ze dne
1. 6.2016 o neexistenci danovych nedoplatki m. zalobce, potvrzeni V. z. p. ze dne
7. 3. 2016 o neexistenci splatného nedoplatku pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi
avypis z k. n.

Podanim ze dne 29.10.2016 zalobce doplnil odvolani ze dne 2.8.2016. Zopakoval
uplatnéné namitky a navrhl, aby spravni organ I. stupné vyuzil autoremedury a udélil
zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot potfebné dokumenty dolozil spravnimu
organu L. stupné na pracovisti v B.

Podanim ze dne 1. 2. 2017 Zalobce prostfednictvim zastupce dale doplnil podané odvolani.
S odkazem na rozsudek N. s. s. ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36, predné namital, ze
fizeni nemélo byt zastaveno. Poukazal na to, ze uvedl diavody, pro které nemohl
dokumenty dolozit, a dolozil je, jakmile je mél k dispozici. Dolozené dokumenty proto lze
dle zalobce povazovat za nové skuteCnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, kterymi
byly odstranény vady zadosti. Uvedl, ze nezakonnost prvostupriového rozhodnuti spatfuje
kromé poruseni § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 9 spravniho fadu téz v poruseni zasady legitimniho
ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Namital rovnéz, Ze spravni organ L
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stupné se v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinca a § 3 spravniho fadu z moci Gredni
nezabyval primérenosti dopadu rozhodnuti. K odvolani prilozil potvrzeni F. 4. p. h. m. P.
ze dne 25. 1. 2017 o neexistenci danovych nedoplatkt s. P. s.r.o. (dale jen ,P.“) ke dni
19. 1. 2017 vydané na zakladé zadosti danového subjektu

Ve spravnim spise je dale zalozeno potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatka P. ze dne
4.7.2016 vydané na zakladé zadosti ze dne 5. 5. 2016, které bylo doruceno dne 22. 2. 2017.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich bodu

N. s. s. se otazkou zastaveni rfizeni po neodstranéni nedostatku pobytové zadosti
spocivajiciho v nedolozeni dokladt pozadovanych v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu
(vCetné potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkt) zabyval vrozsudku ze dne
28. 4. 2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, v némz konstatoval, ze #izeni lze zastavit jediné tebdy,
pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kviili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro
zastaveni rizeni tedy neni jakdkoliv vada formdlni, nap?. vada v oznaceni spravnibo organu,
ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v fizeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se
jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem podnikani povinen predloZit ze zdkona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich
nedoloZeni tak wve svém disledku znamenalo nemoZnost tyto podklady zjformadlnibo i
obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady
Zadosti. Tento zavér, podle néhoz nepredlozeni dokladl, které byl zadatel ze zakona
povinen k zadosti predlozit, brani vécnému prezkumu a je divodem zastaveni rizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, byl judikaturou N. s. s. opakované potvrzen
(srov. napt. rozsudky ze dne 15.11.2018, C.j. 10 Azs 47/2018-50, ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 8 Azs 371/2018-50, ¢i ze dne 6.11.2019, ¢.j.7 Azs 345/2019-22). Tyto zavéry se
uplatni 1 v projednavané véci. Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. d) a e)
zakona o pobytu cizincu byl zalobce povinen k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu predlozit potvrzeni prislusného f. 4. o tom, ze nema vymahatelné
nedoplatky, a potvrzeni prislusného f. 4. o tom, ze o. s., v niz je s. 0., nema vymahatelné
nedoplatky. Jestlize zalobce pres vyzvu spravnitho organu I. stupné k predlozeni
chybéjicich dokladd a pouceni o nasledku jejich nedolozeni v fizeni pred spravnim
organem L stupné pozadované doklady az do vydani rozhodnuti nepiedlozil, nemohl je
spravni organ L stupné z formalniho a obsahového hlediska posoudit a o jeho zadosti vécné
rozhodnout. Jiny zavér nelze dovodit ani zrozsudku N. s. s. ze dne 21.3.2013,
¢.j. 4 As 11/2012-36, na ktery poukazuje zalobce. V ném N. s. s. posuzoval zcela odlisny
ptipad, totiz zda lze povazovat za podstatnou vadu prihlasky k registraci vozidla do
registru silni¢nich motorovych vozidel nezaplaceni ekologického poplatku, u néhoz
nebylo mozné ze zikona dovodit, ze by byl povinnou nalezitosti prihlasky k registraci
silniéniho motorového vozidla.

Soud dale konstatuje, ze stanovenou lhitu 15 dnt pro odstranéni vad nelze obecné
povazovat za neptrimérené kratkou, nebot jednak neni vyloudeno, Ze zalobce potfebnymi
doklady disponuje a pouze je opomnél predlozit (ostatné potvrzeni o neexistenci datiovych
nedoplatkt Zalobce, které predlozil az v odvolacim fizeni, je ze dne 19. 5. 2016), pticemz f.
. jsou i pii vydavani potvrzeni dle § 67 odst. 3, respektive § 151 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist povinny dle § 7 tohoto zakona postupovat
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bez zbytecnych prutaht (zakonna lhita pro vydani potvrzeni neni stanovena), a lze proto
v zasadé predpokladat, ze cizinec bude schopen potvrzeni predlozit. Nutno téz zdtraznit,
ze zalobce mohl k odstranéni vad zadosti pristoupit v prubéhu celého rizeni pred spravnim
organem 1. stupné az do vydani prvostupniového usneseni, a fakticky mu tedy byla k
odstranéni vad zadosti poskytnuta namisto 15 dnt lhata 47 dnt. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, ze zalobce dne 17.10.2016 v odvolacim fizeni predlozil spravnimu organu L
stupné potvrzeni F. . p. S. k. ze dne 19. 5. 2016 o neexistenci svych danovych nedoplatkd,
které mohl ve stanovené lhuté sohledem na jeho dataci dolozit. Zalobce nepozadal
o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti a pozadované doklady prokazatelnym
zpusobem nedolozil ani do doby vydani prvostupriového usneseni, k némuz doslo az dne
19. 7. 2016, tedy vice nez mésic po uplynuti 15denni lhity. I pokud by tedy bylo osvédcent
f. 4. vydano az po 30 dnech po podani zadosti {. 0., mél zalobce moznost vady zadosti pred
vydanim usneseni odstranit. Zalobce ptritom konkrétné netvrdi a nedoklada, kdy ktery f. 4.
4 v / 4 4 4 A4 v / 4 4
na zakladé vyzvy o vydani potvrzeni pozadal a kdy mu mélo byt toto potvrzeni vydano.
Zalobce v odvolani zminil, ze doklad o bezdluznosti (s pouzitim singularu) bez jakékoli
jeho specifikace (tedy aniz uvedl, zda $lo o doklad tykajici se zalobce nebo o. s.) zaslal thned
4 4 v v v 4 v / J 4
po vydani postou dne 26. 6. 2016, bez upresnéni, komu méla byt zasilka adresovana a kde a
jakym zptsobem méla byt podana, aniz na podporu svého tvrzeni oznacil jakekoli dukazy.
Ve spravnim spise neni zadny zaznam o doruceni potvrzeni o neexistenci nedoplatka, které
by predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Datum tvrzeného odeslani nenavazuje na
datum potvrzeni o neexistenci dafiovych nedoplatkt zalobce a predchazi datim potvrzeni
M M v / o 4 v A4 4 v/ 4
o neexistenci danovych nedoplatka s. P., ktera byla predlozena v odvolacim fizeni. Na
zakladé takto obecného tvrzeni, vnémz zalobce ani neuvadi, ze by pfed vydanim
rozhodnuti dokladal obé pozadovana potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatku, které
nebylo nikterak dolozeno a ani logicky nenavazuje na obsah spravaniho spisu, nelze dospét
k zavéru, ze zalobce pfed vydanim rozhodnuti obé pozadovana potvrzeni dolozil a pouze
chybou na strané spravnich organt nebyla zalozena do spravniho spisu. Za této situace
nelze vytykat zalované, ze vychazela z obsahu spravniho spisu a dospéla k zavéru, ze
M . vV Vv v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 /4 vers 7/
jelikoz zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné zakonem pozadované chybéjici
nalezitosti zadosti pres vyzvu a pouceni nedolozil, a neodstranil tak podstatnou vadu
zadosti, pro kterou ji nebylo mozné obsahové posoudit, spravni organ I. stupné postupoval
4 v v /7 V7 /7 4 4 . 4 \4
spravné, kdyz rozhodl o zastaveni tizeni. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobce
do okamziku vydani prvostupriového usneseni splnil povinnost k zadosti dolozit zdkonem
vyslovné pozadované potvrzeni ptislusného f. 4. o tom, Ze on sim a ani s., v niz je j.,
nemaji vymahatelné nedoplatky, ackoli byl o této povinnosti a nasledcich jejiho nesplnéni
poucen. Za dané situace spravni organ I. stupné podle presvédéeni soudu nepochybil,
pokud fizeni o podané zadosti zdGvodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu
. /7 ’ /7 4 4 v/ M 4 M v

projednani v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil. Namitka zalobce tedy
neni divodna. Zalovana dostate¢né vysvétlila, pro¢ bylo na misté tizeni zastavit. Ackoli
vyslovné nereagovala na zalobcem citovany rozsudek, po vécné strance odvolaci namitku
"4 . Vv v 4 v - 4 4 Ve v/ M / N4
vyporadala, jestlize uvedla, ze v dané véci nebyla dolozena nalezitost zadosti vyplyvajici
v/ 4 . /4  */ v 4 4 v 4
primo ze zakona (oproti uvedenému rozsudku), bez jejithoz dolozeni nebylo mozné
obsahové zadost posoudit. Zalobce v odvolani v ramci odvolaci namitky smétujici proti
zastaveni fizeni (namisto vydani meritorniho rozhodnuti) zcela obecné uvedl, Ze timto
postupem mélo byt poruseno legitimni ofekavani, aniz vysvétlil, jakym zptsobem mélo
byt jeho legitimni ofekavani zasazeno. Za této situace lze celkové vyporadani podstaty
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namitky posouzenim zakonnosti postupu spravniho organu I stupné povazovat za
dostate¢né a napadené rozhodnuti nelze povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu nema byt
fizeni preruseno pouze po urCenou lhutu a v pripadé neodstranéni vad, které brani
vécnému projednani, neni mozné v rizeni pokracovat. Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho
fadu muze spravni organ soudasné s vyzvou k odstranéni nedostatka zadosti podle § 45
odst. 2 fizeni prerusit. Dle § 65 odst. 2 spravaiho fadu spravni organ pokraluje v fizeni,
jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne lhata urcena
spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
spravni organ usnesenim fizeni o zadosti zastavi, jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Dle vySe uvedeného muze
spravni organ pokracovat v rizeni jen v pripadé, ze odpadne prekazka fizeni, popripadé
uplyne lhuta, pokud ji uréil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu (v pfipadé preruseni na
pozadani ulastnika), coz se v projednavaném pripadé nestalo. Pokud tucastnik fizeni
neodstrani podstatné vady zadosti, tedy neodpadne prekazka fizeni, musi spravni organ
fizeni zastavit. Spravni organ I stupné mél, po uplynuti lhity k odstranéni podstatnych
vad zadosti, bez dalsiho fizeni zastavit (srov. rozsudky N. s. s. ze dne 28.1.2010,
¢.J. 9 As 36/2009-78, ze dne 28.7.2016, C.j.2 Azs 76/2015-24, ze dne 24. 11. 2016, ¢. ).
9 Azs 210/2016-48, (i ze dne 19. 1. 2017, C. . 10 Azs 206/2016-48). Spravni organ L. stupné
tedy pochybil, nebot mél pote, co zalobce na vyzvu vady neodstranil a nedolozil potvrzeni
ptislusného f. 0., fizeni o zadosti stézovatelky bez dalsiho zastavit, nebot uplynutim lhity
k odstranéni vad zadosti byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu. Tato procesni vada v$ak nemohla mit vliv na zakonnost usneseni
o zastaveni Fizeni o zadosti zalobce. Diavodnost zaloby muze mit za nasledek pouze takova
vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud soud sice
shleda vadu fizeni (procesni pochybeni spravniho organu v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti), bude se vSak jednat toliko o vadu fizeni, ktera neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, neni to duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti
(viz napt. rozsudky N. s. s. ze dne 4. 6. 2003, C. j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. X Sb. NSS,
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, publ. pod ¢. X Sb. NSS, ze dne 15. 6. 2011,
¢.J. 2 As 60/2011-101, ¢i ze dnme 21.2.2018, ¢C.j.6 As376/2017-22). Soud neshledal
dtivodnou namitku Zalobce, ze spravni organ L. stupné vyvolal v zalobci domnéni, ze jeho
zadost je kompletni. Vyrozuméni o pokralovani v fizeni se nemohlo dotknout pravni
sféry Zalobce aovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof vyrozuméni o
pokracovani v fizeni ze dne 14. 7. 2016 bylo zalobci (jeho zastupci) doruceno az dne 25. 7.
2016. Zalobce se tedy o pokralovani Hzeni dovédél aZ po vydani prvostuptiového usnesent
ze dne 19. 7. 2016, které bylo jeho zastupci rovnéz dorudeno dne 25. 7. 2016 (ve spravnim
spise neni ¥adny zaznam o nahliZeni do spisu v této dobé). Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze
by v dtsledku vyrozuméni o pokracovani fizeni neucinil tkon, ktery by jinak udinil
(zeyména nedoplnil podklady, které by jinak doplnil). Od uplynuti lhity k odstranéni vad
zadosti dne 16. 6. 2016 pfitom bylo fizeni o zadosti ve stavu, kdy mohlo byt kdykoli
zastaveno z divodu nedoplnéni podkladd, pficemz o tomto nasledku byl zalobce poucen.
Procesni pochybeni se tak nemohlo dotknout jeho pravni sféry. Namitka tedy neni
dtvodna. Soud poznamenava, ze uvedenym procesnim pochybenim v projednavané véci
nedoslo vzhledem k vy$e uvedenému ani k poruseni zasad uvedenych zalobcem.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se koncentrace fizeni. Zasada koncentrace fizeni je
vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se k novym skutecnostem ak
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navrhim na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li u¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvanim stupni
urcity tkon, musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim. Z konstantni judikatury N. s.
s. (viz napt. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 Azs 12/2015-38, ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 19. 1. 2017, C. . 10 Azs 206/2016-48, ¢i ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 7 Azs 237/2017-26) vyplyva, ze v fizeni o zadosti v pobytovych vécech cizinct se plné
uplatni koncentracni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit dodateéné predlozené
doklady v odvolacim ftizent, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupnovém ftizeni.
Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté se od téchto zavért v projednavané véci
odchylit. Zalobce ani v odvolacim ¥zeni nedolozil skute¢nosti, které by mu znemozfiovaly
obé pozadovana potvrzeni f. . k zadosti o prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu
dolozit v dobé do vydani prvostupriového usneseni. Je pritom treba konstatovat, ze
nedolozent i jen jednoho ze dvou potvrzeni {. 0. o neexistenci nedoplatkl predstavuje samo
o sobé vadu, ktera brani vécnému projednani zadosti a pro niz je na misté rizeni o zadosti
zastavit. Zalobce pYitom ani netvrdil ¥adné skute¢nosti, které by mu branily doloZit
potvrzeni f. . o neexistenci svych danovych nedoplatkt ze dne 19. 5. 2016 (které dolozil
az v prubéhu odvolaciho rizeni dne 17. 10. 2016) ve lhaté k odstranéni vad zadosti, nebot
obecna namitka tykajici se lhuty potrebné k vytizeni zadosti o vydani potvrzeni zjevné
neni ve vztahu k tomuto potvrzeni relevantni. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce rovnéz
konkrétné netvrdil a nedolozil, kdy zadal pfislusny f. 4. o vydani potvrzeni ani kdy mu
byla vydana. Zalobce pouze obecné zminil, Ze zaslal dne 26. 6. 2016 bliZe nespecifikované
potvrzeni, aniz upresnil, ojaké potvrzeni f. 4. mélo jit (pouziti jednotného cisla spise
naznacuje jediné potvrzeni, a to patrné F. 0. p. h. m. P. tykajici se s., v niz byl zalobce j.,
sohledem na zminku o F. # p. P), priCemz anitoto své tvrzeni zadnym zpusobem
nedolozil, respektive neoznacil zadné dukazy kjeho prokazani. Soud pro uplnost
pripomina, ze z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu neni urlujici, kdy doklad
vznikl, nybrz kdy vzniknout mohl, pokud by o néj zalobce véas pozadal. Za situace, kdy
spravni organ L. stupné upozornil zalobce na skuteCnost, ze jeho zadost trpi podstatnymi
vadami, pro které lze fizeni zastavit, vyzvou dorucenou zalobci 1. 6. 2016, a zalobce presto
potrebné doklady k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani do vydani prvostupriového usneseni 19.7.2016 nedolozil, respektive netvrdil
a neprokazal, ze obé pozadovanid potvrzeni zaslal spravnimu organu I stupné pred
vydanim prvostupriového usneseni a pochybenim spravniho organu nedoslo k jejich
zalozeni do spisu, nelze dle § 82 odst. 4 spravniho radu k dokladim ptedlozenym
v pribéhu odvolaciho ¥Hzeni ptihlédnout. Zalobce v projednavané véci netvrdil a nedoloZil
takové zvlastni okolnosti, které by vyjimelné prolomeni zasady odtvodriovaly. Aplikace
zasady koncentrace fizeni neni zbyteCnym formalismem. Je na zadateli, aby v souladu se
zasadou prdavo preje bdélym vyvinul nezbytnou aktivitu, aby spravnim organim umoznil
zadost efektivné a bez pritaht ve stanovenych lhitach vécné projednat, k cemuz uvedena
pravni Gprava zadatele prostfednictvim hrozici sankce za nedinnost v podobé zastaveni
fizeni motivuje. Je tfeba upozornit, ze cizinec nemusi mit vzdy nutné zijem na
urychleném projednani véci (§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Zalobce predloil
k diikazu citované rozhodnuti zalované ze dne 2. 11.2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015.
Uvedené rozhodnuti s ptihlédnutim k vyse zminéné ustalené judikatufe tykajici se
koncentrace fizeni v pobytovych vécech a jasnému znéni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
radu, jehoz aplikace neni v fizeni o zadosti na rozdil od jinych typu fizeni vyloudena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptcmc7mf5hgxzzgvptgnq

33.

34.

10 48 A 59/2017

dusledkem aplikace jinych zasad, nedoklada existenci ustalené spravni praxe, a lze je
v /v VeV vV Vv M 4 v M /7 . /4 4
naopak povazovat spiSe za exces, pricemz zalobce ani netvrdi, ze by jeho vlastni jednani
. / / 3R ’ . v Ve 7 7 v v
v projednavané véci bylo touto praxi ovlivnéno. Soud pripomina, ze zalobce byl
upozornén na potrebu dolozeni pfedmétnych potvrzeni i na moznost zastaveni fizeni,
pokud nebudou chybéjici nalezitosti zadosti predlozeny ve stanovené lhaté. Zasadné plat,
ze [G)castnik 7izeni se pred spravmim organem miiZe dovoldvatr obdobného zachazeni jako
v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu
v souladu se zakonem. To znamend, Ze ncastnik ¥izeni se nemiize domahat, aby spravni orgin
naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena
¢ jinymi mechanismy wvedena do souladu se zakonem, ale se miiZze domdhat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz je
mu zakonem ddn (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52).

K namitce tykajici se poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci a absence posouzeni
primérenosti dusledkt rozhodnuti soud uvadi, ze fizeni bylo v predmétné véci v souladu s
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno z divodu neodstranéni vad zadosti, a proto
nebyl dan prostor pro posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti. Jak konstatoval N. s.
s. vbodech 40 a 41 rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ,[plovinnost
posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim do soukromébo a rodinného Zivota
cizince nelze vztabovat na vSechna rozhodnuti ucinénd dle zikona o pobytu cizinci (srov.
rozsudky N. s. s. ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9Azs288/2016-30, ze dne 18.11.2015,
¢ J. 6 Azs 226/2015-27). Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichZ to zikon o pobytu
cizincid vyslovné stanovi, ti. napriklad v pripadé rozhodovini dle§ 19 odst. 1, § 37 odst.
2,§ 46a odst. 2 zdikona o pobytu cizincii anékterych dalsich rozhodnuti. Zakon o pobytu
cizincd v §174a obsabuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou
P¥i posuzovdni primérenosti. V pripadé Yizeni o Zddosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu za
scelem spolecného souziti rodiny zdikon wvyslovné povinnost posoudit dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota nestanovi. Judikatura specifikovala, Ze primérenost dopadii
nemiize byt vesena v pripadech, kdy bylo 7izeni o Zidosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu
zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné rozhodoviano (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016,
G. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je myni posuzovand véc, zdejsi soud
dovodil, Ze ,to byl totiz sam Zalobce, kdo svym nekondanim spravnimu organu I. stupné nedal
Jinou moznost nez ¥izeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu. Posouzeni
primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne
28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani k. s. se nemohly zabyvat vécnou
strankou Zadosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym
zdsabem zastaveni Yizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky“.  Tento zavér byl
judikaturou N. s. s. opakované potvrzen (srov.napft.rozsudky ze dne 15.5.2019,
C.j. 8 Azs 249/2018-57, ¢i ze dne 6. 11. 2019, ¢.j.7 Azs 345/2019-22). Obdobné N. s. s.
v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, C. . 1 Azs 266/2018-27, konstatoval, ze ,[olbecné v pripadé
zastaveni 7vizeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele v tivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovino.“ Tyto
zavéry se uplatni téz v projednavaném pripadé. Soud neshledal zadné zvlastni okolnosti,
pro které by bylo na misté se od nich odchylit.

Rozsudky N. s. s., na které poukazoval zalobce pfi jednani soudu (C. j. 6 Azs 201/2016-46,
¢. .5 Azs 47/2016-57 a ¢.j. 5 Azs 46/2016-53), se tykaly rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincl (k obdobnému zavéru N. s. s.
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dospél téz ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle §
75 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, viz napt.rozsudek ze dne 16.5.2019,
¢.j. 9 Azs 24/2019-27), nikoli zastaveni fizeni o zadosti z divodu neodstranéni vad, které
brani vécnému prezkumu. Z uvedenych rozhodnuti neplyne, ze by se méla zkoumat
Ve VvV 4 .. / i 4 Ve M v/ v
primérenost dopadu rozhodnuti do cizincova soukromého a rodinného zivota i v pfipade,
v 4 4 4 v/ 4 M v/ v / o / / v/ 4
ze spravni organ fizeni zastavil. I v pripadé uvedenych rozsudku, které se tykaly fizeni
Y ’ . . v / ’ / Ve VYV .
z moci Uredni, nadto N. s. s. dovodil povinnost zalované zabyvat se otazkou pfiméfenosti,
.. ’ Ve VvV ’ / . / Ve
pokud cizinec namital nepfimérenost zasahu do soukromého arodinného zivota
a poruseni ¢lanku 8 Umluvy s ohledem na konkrétni rodinnou a socialni situaci.

K rozsudku K. s. v B. ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 29 A 34/2018-62, soud poznamenava, ze
proti nému byla podana kasaéni stiznost (vedena pod sp. zn. 8 Azs 314/2019), o niz nebylo
dosud rozhodnuto, pfi¢emz v tuto chvili pfedstavuje spiSe ojedinélé rozhodnuti, které dle
nazoru soudu neptekonava ptedchozi ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze pfi rozhodovani
o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad zadosti se zasadné posuzovani primérenosti
neuplatni. Je treba téz zdlraznit, ze K. s. v B. posuzoval skutkové odlisny ptipad. Oproti

. / / Vv _+ oV ) . . .. v/ v ’
projednavaneé véci $lo o specifickou situaci, kdy cizinec podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi C. r. za G¢elem studia jeden den po
uplynuti lhity stanovené § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a v prubéhu fizeni se

4 4 M 4 . 4 4 v . v v 4 4
spravnimi organy spolupracoval. V projednavané véci byl zalobce k plnéni procesnich
povinnosti spiSe laxni, na vyzvu spravniho organu I stupné k odstranéni vad zadosti

v/ M4 v 4 VeV v 4 4 M ..

nereagoval, nepozadal o jeji prodlouzeni, pricemz doklad, ktery musel mit k dispozici -
potvrzeni F. 4. p. S. k. ze dne 19. 5. 2016 o neexistenci svych danovych nedoplatkt pres
vyzvu spravniho organu L. stupné dolozil az cca dva mésice po vydani prvostupnového
rozhodnuti).

Zejména je pak treba poukazat na skutecnost, ze z rozsudku K. s. v B. vyplyva, Ze cizinec
v fizeni pred spravnimi organy namital skutecnosti, které mély byt z hlediska zasahu do
prava na soukromy zivot posuzovany a mély podklad ve spravnim spise. K. s. v B.
konstatoval, ze cizinec by byl v dusledku zastaveni fizeni o zadosti nucen vratit se do zemé
puvodu a byt neni vyloueno, aby vzemi pavodu opét pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, predstavuje zastaveni fizeni zasah do jeho prava
na soukromy zivot, resp. prava na vzdeélani, zejména s ohledem na realné dopady na jeho
v 7 M v v 4 i .. 4 M /7 v/ v v
prezencni studium na M. u. v B. (nemoznost plnéni si studijnich povinnosti fadné a vcas,
hrozba predcasného ukonceni studia a odebrani jiz pfiznaného stipendia). Oproti tomu
\4 M 4 /4 v . v 4 4 4 v 4 4 4
zalobce v projednavané véci v doplnéni odvolani pouze obecné vytkl spravnimu organu
L. stupné, ze se v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct nezabyval z Gredni povinnosti
Ve VvV 4 3] 4 VeV \4 v/ 4 v /4 4 i 4 v/ 4
primérenosti dopadt rozhodnuti, pficemz v fizeni pred spravnimi organy neuvedl zadna
konkrétni tvrzeni o neprimérenosti zasahu do svého prava na rodinny a soukromy zivot
chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav asvobod (dale jen ,Umluva®)
s ohledem na svou rodinnou a osobni situaci. V fizeni o zadosti je to pritom pravé zalobce,
ktery musi uveést konkrétni hajitelna tvrzeni. V této souvislosti je treba pripomenout, ze
z Umluvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento
hajitelnym zpusobem tvrdi (angl. has an arguable claim), ze existuji duvody se domnivat, ze
toto pravo bude poruseno [srov. E. s. p. l. p.: L. proti S., rozsudek ze dne 26. 3. 1987,
stiznost ¢.9248/81]. V projednavaném pripadé spravni organy jiz ztohoto duvodu
neporusily ¢l. 8 Umluvy, § 174a zakona o pobytu cizinct, ani ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu, jestlize v rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti zalobce, kterou z dtvodu
v 4 M v Vv 4 Ve M 4 4 [ &5 / 4
neodstranéni vad meritorné nepfezkoumavaly, pri absenci konkrétnich hajitelnych tvrzeni
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priméfrenost dopada rozhodnuti do zalobcova rodinného asoukromého zivota
neposuzovaly. Vzhledem k procesni povaze rozhodnuti o zastaveni rizeni zakon spravnim
organum vyslovné neuklada povinnost zkoumat primérenost dopadi do rodinného
a soukromého Zivota adatele dle § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalovana v napadeném
rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce ohledné poruseni povinnosti z moci uredni
posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti s priléhavym odkazem na judikaturu vysvétlila,
pro¢ spravni organy k posouzeni primérenosti nepfistoupily. Ani tato namitka zalobce
tedy neni duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.s. nepriznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v 7/ 4 / v /7 N/ / IV v v /
nakladu tizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované zadné Ucelné vynalozené
naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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