¢.j. 42 A 19/2019- 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem CiZkem v pravni véci

zalobce: M. T., narozeny X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. CPR-4018-5/CJ-2019-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 23. 12. 2019, zalobce napada shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovan4 zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
10. 12. 2018, &. j. KRPS- 101723- 36/CJ- 2018-010023-SV. Rozhodnutim spravniho organu 1.
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stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zékona
¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi statt Evropské unie, v délce 6 mésicu.

Dle zalované spravni organ 1. stupné bezchybné podtadil posuzovany piipad pod
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti, nebot zalobce byl v obdobi od 12. 3.
2018 do 31. 3. 2018 (vyjma 18. 3. 2018, 20. 3. 2018, 24. 3. 2018 a 25. 3. 2018), neopravnéné
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani na stavbé bezkontaktni mycky vozidel A. P. & B.
E., na adrese X. Spravni organ 1. stupné si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
podle néhoz zde neni prekazka vycestovani, a ministr vnitra jej nasledné potvrdil.
K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze se spravni organ L stupné
dostatecné zabyval otazkou pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinct. Ulozit cizinci spravai vyhosténi je povinnosti spravniho organu
primo navazujici na zjistént, ze naplnil prislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru,
ze by to bylo neprimétené. To se v dané véci nestalo. Ulozeni spravniho vyhos$téni po
dobu 6 mésict je priméfené vzhledem k okolnostem pfipadu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce pYedné namitl, e Zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci, jak ji to uklada
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), a dale opomenula zjistovat rovnéz okolnosti svédéici ve prospéch zalobce ve smyslu
§ 50 odst. 3 spravniho radu, ¢imz rovnéz porusila § 2 odst. 3 a odst. 4 spravaiho radu,
nebot rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pfipadu a opravnénym zajmum zalobce.
Zalovani nespravné vyporadala odvolaci ndmitky Zalobce. Forma uloZeného opatfent i
delka spravniho vyhos$téni odporuji zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt,
predevdim z hlediska proporcionality a pravni jistoty. Zalobce mél platné pobytové
opravnéni a plné spolupracoval se spravnim organem. Spravni organ mél volit fesent
s nejmirnéjsim zasahem do prav zalobce, napriklad umoznit zalobci, aby dobrovolné
opustil tzemi Ceské republiky. Vyhos$téni zasadné stigmatizuje Zalobce do budoucna a jeho
delka je zcela nepfimérena okolnostem pripadu. Neprimérenost zalobce spatfuje v tom, ze
se ze strany zalobce jednalo o ojedinélé excesivni poruseni pravnich predpisu, které se
udalo jiz pred vice nez 1 rokem a 9 meésici, pricemz prutahy nebyly zptsobeny jednanim
zalobce. Délku spravniho ftizeni bylo tfeba zohlednit jiz ve spravnim rozhodnuti a dobu
vyhosSténi alespon priméfené zkratit, nebot samotna skuteCnost vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi (kdy nebézi lhita ulozeného spravniho vyhosténi) ma neblahé nasledky do
soukromého zivota zalobce, coz je v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota vsak bylo
provedeno pouze formalisticky. V ptipadé vyhosténi je pritom prakticky vyloudené, aby
byl Zalobci vbudoucnu umoznén pobyt na Gzemi Ceské republiky. Pfiméfenost
rozhodnuti nelze rovnéz stavét na jediném kritériu, spocivajicim ve zjiSténi, ze cizinec ma
ve své ptuvodni vlasti zazemi. V tomto bodé je proto rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Rozhodnuti je rovnéz netGcelné, nebof jim bylo uloZeno spravni
vyho$téni na dobu 6 mésict, ptidem? viak Zalobce opustil Ceskou republiku jiz pred 21
mésici. Vyhosténi je tedy nadbytecné, nebot jeho cile bylo dosazeno a ochrana zajma
spoleCnosti nevyzaduje jiz ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud by 4éelné bylo, mél by byt
tento Ucel formulovan v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Délka ulozené doby
spravniho vyhosténi je stanovena pouze nahodné a znamena odklon od praxe spravniho
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organu L stupné, ktery neni nijak odivodnén. Ve svém souhrnu tyto vady zakladaji
4 / 4 v M v 4 4 4 v .

nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto zalobce navrhl jeho zruseni a vraceni véci

k dal$imu fizeni.

Zalovana ve struéném vyjadreni k zalobé nejprve upozornila na moznou opozdénost

zaloby. Pokud by zaloba byla podana vcas, povazuje zalobni body za neopodstatnéné. Ma

za to, ze vdaném pripadé spravni organ L. stupné i zalovana postupovaly v souladu
4 4 M v i M 4 4 v M Ve vV /4 4 M

s pravnimi predpisy ajednani zalobce i1 primétenost vydaného rozhodnuti posoudily

spravné. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedki a splituje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci uredni, neshledal. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym
postupem vyslovné souhlasila (§ 51 odst. 1 véta prvni s. 1. s.) a zalobce se nevyjadril, a¢ byl
fadné poucen, ze pokud se nevyjadfi, bude se presumovat jeho souhlas s rozhodnutim ve
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 3. 2018 kolem 11:30 hodin byl zalobce
kontrolovan na stavbé bezkontaktni mycky vozidel v ulici X u domu ¢. p. X v K. - K. Pri
kontrole byl zalobce zastizen ve znecisténém pracovnim odévu pfi praci na stavbé, kde
provadél pokladku zamkové dlazby. Na misté zalobce predlozil cestovni doklad, v némz
bylo vyznaceno vizum typu ,D“ MULT, ucel pobytu 05, vydané Polskou republikou
s platnosti od 27. 12. 2017 do 22. 9. 2018. V cestovnim dokladu je dale razitkem vyznaden
prijezd do schengenského prostoru dne 30. 12. 2017 (hraniéni prechod Dorohusk, Polsko).
Byl zajistén ado spisového materialu zalozen rucné psany rozpis pracovnich smén za
obdobi od 12. 3. 2018 do 30. 3. 2018, z néhoz vyplyva, ze zalobce na stavbé odpracoval za
toto obdobi, kromé dnu 18. 3. 2018, 20. 3. 2018, 24. 3. 2018 a 25. 3. 2018, celkem 143 hodin
bez zapocteni pracovni doby za dny 30.3.2018 a31.3.2018, kdy neni presny pocet
odpracovanych hodin doplnén. Soudasti spisu je dale fotografie Zalobce, pfitomného na
pracovisti. Na zakladé vySe uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahdjeno fizeni ve
véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinc.
V pribéhu vyslechu za Gcasti tlumoénice do ukrajinského jazyka zalobce uvedl, zZe je
svobodny a bezdétny, jeho rodina se zdrzuje na Ukrajiné a v Rusku. Nasledné vsak
vypovédél, Ze v Ceské republice mé dceru, ale manzelka nechce %4dné penize, proto dcefi
kupuje pouze darky. Jiné socialni, kulturni a ekonomické vazby k Ceské republice nema.
Pticestoval 30. 3. 2018 z Polska, kde se zivil brigddami. Na stavbé pracoval prvni den, mél
vSak zajem pracovat dale, pokud by byla pro ného prace. Praci si nalezl sim na internetu.
Meél slibeno 1200 K¢ za den, ptricemz mu byla vyplacena pfedem zaloha 500 K¢. Pracovni
pomicky byly na stavbé, pracovni odév mél vlastni. Ukoloval jej Eesky mistr. Dale uved],
e ma zhjem vycestovat z Ceské republiky, vyho$téni by nepovaZoval za neptiméfeny
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zasah do svych prav. V zemich Evropské unie nema zadnou trvale ¢i dlouhodobé usazenou
ptibuznou osobu.

Spravni organ si vyzadal vyjadreni uradu prace ze dne 6. 4. 2018, v némz dozadany urad
potvrdil, Ze Zalobce nemé vydino povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky.
Soucasti spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
zalobce na Ukrajinu ze dne 15. 4. 2018, ev. ¢. X. Usnesenim ze dne 2. 8. 2018 spravni organ
L. stupné vyzval zalobce, aby upfesnil svij skutecny rodinny stav, nebot byl shledan rozpor
v jeho vypoveédi ze dne 31. 3. 2018, kde uved], ze je svobodny a bezdétny a soucasné, ze ma
dceru a manzelku. K opakovanym zadostem zalobcova zastupce byla prodluzovana lhtta
k upresnéni jeho rodinného stavu az do 29. 10. 2018. Protoze ani do uplynuti této lhity
zalobce nereagoval, spravni organ I. stupné jej v urgenci ze dne 5. 11. 2018 poudil, ze pokud
do 15 dna pozadovany tkon neprovede, bude pti rozhodnuti vychazet z dolozenych
skutecnosti, které neosvédcuji existenci prekazky vycestovani. Po marném uplynuti i této
dodatecne lhuty, spravni organ L. stupné vyzval zalobce k seznameni se s podklady a poucil
jej o moznosti vyjadrit se k nim. Tohoto prava zalobce nevyuzil. Nasledné tak spravni
organ L. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1
oduvodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce dne 21. 12.
2018 blanketni odvolani, které konkretizoval podanim ze dne 7. 1. 2019.

Zalovana v odvolacim Fizeni doplnila spravni spis o zivazné stanovisko ministra vnitra
ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. MV-134384-3/OAM-2019, vcetné podkladi pro jeho vydani.
V navaznosti na to zalovana poucila zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a o mo¥nosti vyjadtit se k nim. Zalovana pak vydala napadené rozhodnut,
jehoz obsah soud kratce shrnul v bodé 2 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybostént cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...J.«

Soud predné  konstatuje, ze obecnou  namitku  Zalobce o  poruseni
§ 2 odst. 3 a odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu nelze povazovat za radny zalobni bod
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce toliko cituje uvedend zékonna ustanoveni, aniz
by je podeprel jakymkoliv konkrétnéj$im a individualizovanym skutkovym tvrzenim,
zejména o tom, jaké skuteCnosti svéddici v jeho prospéch nebyly zalovanou zjistény [srov.
napt. bod 23 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS*) ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz]. Soud se touto namitkou proto nemohl blize zabyvat. To samé plati i o

obecné formulované namitce, Ze se zalovana nevyporadala se vS§emi odvolacimi namitkami
(viz bod 2 zaloby).

Prvni konkrétné rozvedenou namitkou zalobce brojil proti nepfiméfenosti ulozeni
spravniho vyhosténi. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinc neposkytuje spravnim organiim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o
volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhoSténi, nebo nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). V této souvislosti tedy neni relevantni, jaka
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byla délka fizeni o vyhosténi, zda se jednalo o jednotlivy exces zalobce nebo zda je trestné
zachovaly. Stejné tak skutecnost, ze mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum
vydané Polskou republikou, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podstatné
neni ani to, ze zalobci by mohlo byt znemoznéno obstarani dalsiho pobytového
opravnéni. Ostatné, nelze mit jeho evidenci v Schengenském informacnim systému jako
osoby, které ma byt odepren vstup na Uzemi EU, ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o
vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu za neptimérenou, nebot ze spravaiho
spisu vyplyva, ze byl do toho systému zaevidovan polskymi trady jiz 30. 11. 2018, tedy
pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti v této véci; navic i v Ceské republice jednal
v rozporu spravnim radem clenského statu EU. Tvrzeni o zpusobeném stigmatu a
budoucich problémech v zivoté zalobce jsou natolik nekonkrétni, ze neumoznuji blizsi
zhodnoceni. Zalobce toto tvrzeni nikterak neuptesnil a neni ikolem soudu domyslet, jaké
ptipadné dopady by v dusledku ulozeného zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd
Evropské unie mohly nastat, ani vyhledavat dikazy k prokazani téchto tvrzeni. Namitka
je proto neduvodna.

Dale zalobce namitl, ze zalovana nedostateéné posoudila pfiméfenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. I této namitce soud nemuze prisvédcit. Spravni organy
své povinnosti beze zbytku dostaly a zohlednily veskeré skuteénosti vymezené v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné prfipousti i sam zalobce - ma jen za to, ze je
posoudily formalisticky, nezohlednily individualni rozmér ptipadu. To ale neni pravda.
Spravni organ L stupné izalovana vesvych rozhodnutich (viz str. 6 in finem a 7
v 4 4 / 4 / v
prvostupnového rozhodnuti astr.7 napadeného rozhodnuti) poukazaly na radu
konkrétnich okolnosti (zejména téch, které sam zalobce uvedl pti svém vyslechu), z nichz
4 4 M / Ve \4 Ve vV v v
plyne, ze do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude neptfimérené zasazeno.
Predevsim spravni organ I. stupné se zabyval podrobnym hodnocenim zalobcovy rodinné
situace s ohledem na rozporné informace uvadéné zalobcem pfi vyslechu. Spravni organ I
stupné dal zalobci dostateény Casovy prostor k tomu, aby uvedeny rozpor ve vypovedi
dodate¢né odstranil. Jelikoz se tak nestalo, dospél k logickému a podlozenému zavéru, ze
zalobce nema na tzemi Ceské republiky zadné rodinné prislusniky, nebot jednak pro to
nepredlozil sebemensi dukaz, jednak ani dalsi okolnosti (kratkodobost pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ochota vycestovat, tvrzeni o tom, ze vycestovani nebude zasahem do jeho
’ . ’ /v JanY ./ v
prava na rodinny a soukromy zivot apod.) tento zavér podporuji. I kdyby vsak bylo
pravdou, Ze zalobce ma na Gizemi Ceské republiky dceru a manzelku, pak i zde shora
uvedené argumenty a skutecnosti zjisténé spravnim organem L. stupné dokladaji s jistotou,
\4 4 Ve vV 4 ’ ’ 4 / . / Ve
ze nemohlo dojit k neptimérenému zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot.
Spravni organ L. stupné téz zohlednil, ze Zalobce je zdrav, neni zranitelnou osobou, je
schopen se o sebe postarat; trvale zije na Ukrajiné v rodinném domé, kam se chce vratit;
nema v Ceské republice zadné spolecenské a kulturni vazby ani zavazky a pohledavky;
7 4 A4 / v /v 4 4 . v v v 4
neni mu znama zadna prekazka vycestovani. Jak je patrno, skutecnost, ze zalobce ma na
Ukrajiné zazemi, nebyla jedinou, kterou spravni organy vzaly v potaz. Predevsim vsak
’ 4 4 v o v 4 v /4 4 . v v M eV
spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti doplnil, ze zalobce je jiz
od 30. 11. 2018 evidovan v Schengenském informac¢nim systému jako osoba nezadouci na
zakladé zaznamu provedeného polskymi Grady, a nemél tedy jiz pravo do schengenského
M v 4 4 ’ 4 vV _ VvV 4
prostoru cestovat 1 bez ohledu na obsah ceského rozhodnuti o spravnim vyhostént, a proto
nemohl byt zasah jim zpisobeny nepfiméreny.

Tyto ani ostatni uvadéné skuteCnosti zalobce v zalobé nijak nezpochybnuje, pouze
. V.o / 4 4 Ve vV M v 4 4 v
vyjadiuje obecny nesouhlas s posouzenim otazky primérenosti. Skuteénost, ze zalobce mél
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v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné vizum vydané Polskou republikou, nelze

4 Ve 4 Ve vV M 4 4 V_V 4 /. bl v
vzit pti hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi do uvahy, nebot sama o sobé
nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromeého zivota; nehledé na to,
ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce polskymi wrady zanesen do
Schengenského informacniho systému jako nezadouci osoba. Vzhledem k nedolozeni (viz
vyse popsané skutecnosti) jakéhokoliv soukromého a rodinného zivota na Gzemi Ceské

i oV V.V 4 v Ve vV / 4 i v

republiky nemuze vyhos$téni predstavovat nepfiméreny zasah ani s ohledem na to, ze
zalobci v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Evropské
unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu.
Namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebotf absentuje
zdivodnéni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie. Lze rici, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda
posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné
oduvodnéno (srov. bod 46 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 289/2017). V dané
véci spravni organ L. stupné na str. 9 svého rozhodnuti zduvodnil, k jakym okolnostem pri
stanoveni doby pfihlédl - konkrétné jmenoval zavaznost adélku neopravnéného
zaméstnani zalobce. Tyto okolnosti vedly spravni organ I. stupné k ulozeni doby na spodni
hranici zakonného rozmezi. S Gvahou spravniho organu L stupné se ztotoznila i zalovana
(viz str. 7 napadeného rozhodnuti), ktera doplnila, ze k zalobcem pozadovanému
ysmirnému feseni“ by mohlo byt pfistoupeno pouze v pripadé zjisténi prekazky vydani
rozhodnuti podle § 119a zakona o pobytu cizincu. Takova situace vSak nenastala. Jedna se
o dobu pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti, a jeji ulozeni je spravné a nalezité
odtivodnéné.

Je sice pravdou, ze zalobce byl nelegalné zaméstnan jen nékolik dni, avsak k této
skutednosti spravni organy prihlédly a byla jednim z davodu, pro¢ byla doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU, stanovena pouze v délce Sesti mésici. Délka
vyhosténi se nejevi jako neprimeérena ani s ohledem na dalsi zalobcem uvadéné okolnosti
(viz vyse bod 10 in finem), nebot, jak jiz bylo uvedeno, byla zvolena pfi spodni hranici
rozmezi (maximalni doba ¢ini 5 let). Nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovalym c¢i
jednalo-li by se o opakované poruseni zakona o zaméstnanosti, byl by na misté naopak
prisnéjsi postih; obdobné by mu bylo k tizi, nemél-li by ani pobytové opravnéni, nebot by
byl dan dal$i divod kjeho vyho$téni [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincti]. Tvrzeni, ze se v tomto bodé jedna o odklon od béZné praxe spravniho organu, je
opét nekonkrétni. Zalobce nespecifikuje adné jiné p¥ipady, s nimiZ tento porovnava.
ZdejSimu soudu je vSak naopak ztfedni {innosti znamo, ze zalovani v obdobnych
ptipadech uklada spravni vyhosténi ve shodné délce, a to i pokud jde jen o nékolik dni
neopravnéného vykonu prace (napf. véc vedena zdejsim soudem pod sp. zn. 42 A 4/2018).
Soud ma tedy za to, Ze spravni organy délku vyhosténi fadné zdivodnily a nedopustily se
excesu. Namitka je proto nediivodna.

Zalobce rovnéz namitl, Ze uloZeni spravniho vyhosténi je netGcelné. K této namitce lze

zopakovat, ze spravni organy nemaji v pripadé zjiSténi naplnéni skutkové podstaty

§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci moznost spravniho uvazeni, pokud

jde ovolbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Zakon jim v takovém
v/ v . M v 4 4 ’

pripadé, nejsou-li splnény podminky podle § 50a odst. 6 a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
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cizincl, ukladd rozhodnout o spravnim vyhosténi. Z hlediska pravni jistoty a tcelnosti
pravni regulace je jisté dulezité, aby bylo o spravnim vyhos$téni rozhodnuto pravomocné
v co nejkratsi dobé. Skutecnost, ze cizinec jiz Uzemi opustil, nicméné nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot je zcela na misté deklarovat nezakonnost
zalobcova jednani. Délka fizeni by sice méla byt zohlednéna ptispravni Gvaze o dobé
trvani zakazu vstupu, avak v daném pripadé, kdy byla tato doba stanovena pti spodni
hranici rozmezi, nelze mit za to, ze opomenuti hodnotit tuto skute¢nost by mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Konec¢né nelcelnost, respektive nepfiméfenost, nelze spatfovat ani v tom, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano téméf 21 meésica od zahajeni spravniho rizeni. Béh casu nijak
neoslabuje el rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym je mj. i deklarace nezakonnosti
zalobcova jednani. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy nemaji v pfipadé naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci moznost
spravniho uvazeni, zda spravni vyhosténi udélit ¢i nebo nikoliv. Z tohoto pohledu nelze
mit napadené rozhodnuti ani za neprezkoumatelné, nebot zalovana nebyla povinna se
z vlastni iniciativy (aniz byla v tomto sméru uplatnéna odvolaci namitka) touto otazkou
v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyvat. Ackoliv i tuto skuteCnost muze spravni organ
zohlednit v ramci Gvahy o stanoveni délky spravniho uvazeni, nelze za danych okolnostt,
kdy se jedna o dobu stanovenou pti spodni hranici zakonného rozpéti, uvazovat
o diskreénim excesu ze strany zalované. Soud pro Uplnost podotyka, ze poruseni
zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti zasadné nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. napt. bod 22 rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31).
Namitka je proto nedtvodna.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma Ucastnik, ktery byl
v . v 7/ vV / ~ v . M VA -/ vV / 4 4 o V/ 4
ve véci plné Gspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti Gspésny, nahrada naklada fizeni mu

4 v/ ~ 4 M v / vV v/ /4 4 4 v v/ 4 Vv
proto nenalezi. Zalovana byla sice plné aspé$nou, zadné naklady ji vSak v ftizeni pred
soudem nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly a priznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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