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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. H.
zastoupena D. H., obecnym zmocnéncem
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MMR-30149/2016-83/2117,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani &astnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou osobné dne
12.9.2016 u M. s. v P., ktery usnesenim ze dne 15. 7. 2019, €. j. 6 A 171/2016-21, postoupil
véc k vytizeni mistné prislusnému K. s. vP., domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti K. 4. S. k. (dale jen ,k. 0.“) ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 086197/2016/KUSK
(dale jen ,rozhodnuti k. 4.%), a toto rozhodnuti potvrdil. K. 4. svym rozhodnutim zamitl
zadost zalobkyné ze dne 23. 5. 2015, kterou se domahala obnovy fizeni pravomocné
skonéeného jeho rozhodnutim ze dne 15.11.2013, ¢.j.163242/2013/KUSK, v ramci
néhoz byly d. povoleny ,s # ad. RD ¢p. X na pozemcich p.ést. X a p. & X
v katastralnim zemi a o. Ch. (dale jen ,,p.“) s. zalobkyné, pani H. B. (dale jen ,stavebnik®).

Zalobkyné je presvédéena o tom, ze po ukonéeném stavebnim fizeni doslo k vyuziti p. nad
ramec s. p. Zalobkyné konkrétné uvedla, ze p. d., slouzici nyni jako 1., nebylo deklarovano
jako prostory uzivané k bydleni. Po celé délce s. z. byla stavebnikem zabudovana e. i., a to
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bez ohledu na bezpecnostni predpisy, priemz soucCasné nebylo posuzovano, zda d. z.
spliuje nalezité pozadavky. Zalobkyné se domniva, ze byly zmanipulovany pfislusné
posudky. Dale zalobkyné uvedla, Ze s. u p. pfesahuje o X cm na jeji pozemek. P. tésné
V17 /4 v v v/ v vV M 4 v c/ / 4 M v/ 4

priléha na z. zalobkyné, ¢imz neumoznuje provadét jeji 4. V ramci ftizeni bylo dle
v v v 4 4 v 4 v M 4

zalobkyné tvrzeno, ze cela d. z. neni spolecna, coz odporuje znaleckému posudku
stvrzenému rozsudkem K. s. vP. ze dne 25.2. 1975, & 5. 9 Co 56/75-38, ktery jasné
stanovi, ze c. z. je ve vyhradnim vlastnictvi zalobkyné. Soucasné v ramci stavebnich Gprav
vybudoval stavebnik b., a to ve vzdalenosti X m od h. s pozemkem zalobkyné, a byly téz
ve vzdalenosti cca X cm od hranic pozemku vysazeny o. s., jejichz vyska bude evidentné
presahovat X m. Zalobkyné dale v zalobé poukazala na skutecnost, ze vsechny namitky
uplatriovala pred spravnim organem v plném rozsahu, ale nebyl na né bran zfetel a nebylo
jim vyhovéno. Jedinda moznost, ktera zalobkyni zbyvala, bylo namitat podjatost
pracovaiki M. 4. H. (dale jen ,s. 4.). Ani témto namitkam vsak nebylo vyhovéno a
zalovany se v napadeném rozhodnuti namitkami podjatosti nezabywval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zejména uvedl, ze pokud stavebnik provedl p. v rozporu
sd. p. s., neni tato skute¢nost duvodem pro obnovu fizeni, ale je nutné postupovat dle §
129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®). S ohledem na § 100 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nelze
zalobkyni uvadéné divody obnovy rizeni povazovat za skutecnosti ¢i dukazy drive
4 / v/ v/ 4 4 4 / o IV _V
neznameé, a nelze tak vyuzit obnovy fizeni pro nahradu zakonnych postupt, zvlasté pak
v/ v 4 / 4 v M v 4 / v i
v pripadé, kdy stavebni zakon vyslovné upravuje pro zalobkyni tvrzené skutecnosti
v/ v / 4 4 i / 4 v v v o v v/ 4
ptislusny postup. Ze spravaniho spisu pak vyplyva, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o d. p. s.
namitky podavala a podala i odvolani proti rozhodnuti s. 0. ze dne 19. 6. 2013. Navic
o v v/ 4 V7 M .. / 4 / o v /v
v prubéhu fizeni mohla vyuzit i jinych zakonnych postupu, napt. podat stiznost
dle § 175 spravniho fadu. Zalovany tedy nesdili nazor zalobkyné, ze nemohla v fizeni o d.
p. s. chranit sva prava. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany celou véc opétovné hodnotil jen z formalnich
hledisek, coz zalobkyné povazuje za zcela nedostatecne.

V prubéhu jednani dcastnici setrvali na svych podanich, pfiCemz zmocnénec zalobkyné
predkladal soudu fotografie h. se stavebnikem a opakované namital, ze mu bylo nékolikrat
riznymi Urednimi osobami receno, ze h. z. patfi jim a ze s. 1ze umistovat jen v odstupu
alesponn X m od h. pozemkdu. Stavebnik toho ale nedbal a stale stavi na h. K h. z. zateka,
pricemz zalobkyné ma nad ch. uskladnéno s. Stavebnik si také stéZuje na to, ze jej pres z.
rusi v ch. ch. z. Podle zalobkyné jsou puvodni rozhodnuti nespravna, $patné posoudila
otazku vlastnictvi h. z., pfiemz s. 4. je podjaty.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Rozhodnutim ze dne 19.6.2013, & j.SU-10564/4/12-Stg (dale jen ,d. p.9), s. 4.
stavebnikovi povolil realizaci p. spocivajici v Gpravé h. o. navazujicich na r. d. & p. X ve
vlastnictvi stavebnika a ¢aste¢né d. r. d. a stanovil podminky pro provedeni p., mj. Ze s.
bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni.
V odivodnéni s. 4. mj. odkazal na znalecky posudek ze dne 29. 3. 1973 (dale jen ,znalecky
posudek®), jehoz objednatelem byla zalobkyné, s tim, ze s prihlédnutim k nému je
nesporné, kdo je vlastnikem h. z. Namitku z. d. v. po z. d. p. do z. na h. pozemku a
mozného poskozeni statiky prilehlého ch. a o. d. zZalobkyné vyporadal s. 1.
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onstatovanim, ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze d. s. patfi k d. stavebnika a ch. na
konstat leckého posudku vyply d. s. patii k d. stavebnika a ch
sousednim pozemku nema vlastni d. s. Vystavbou p. s. p. zaroven prestane z. do c. s.
Ohledné odstupovych vzdalenosti stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M I’V

pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®) s. 0. zejména konstatoval, ze jeji § 25 odst. 6
dovoluje umistit s ohledem na charakter pavodni z. r. d. a dalsi s. az na h. pozemku.
Okolni z. ma venkovsky charakter fadovych domu se spolecnymi Stitovymi zdmi,
pricemz nova z. respektuje stavajici charakter Gzemi a navazuje na stavajici s. do tvaru
pismene L stejné, jako je tomu v pripadé h. budovy navazujici na d. zalobkyné. Mezi p. a z.
p. patricim stavebnikovi je pak navrzena dilatace.

7. Citované rozhodnuti s. 4. bylo v poradi druhym rozhodnutim, nebot prvai rozhodnuti ze
dne 4. 7. 2012, bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim k. 0. ze dne 24. 10. 2012
z divodu, ze pred projednanim zadosti o d. p. s. nedoslo k zahajeni fizeni o o. s., ze nebyl
proveden radonovy pruzkum a ze predlozena projektova dokumentace neodpovida
pravnim predpisim. Odvolaci namitce zalobkyné, podle niz soudni znalec J. M. ve
znaleckém posudku ze dne 17. 5. 1973 zpracovaném jako podklad pro rozsudek O. s. p. P.
X, ¢.j.1000/72, potvrzeny odvolacim soudem, potvrdil, ze d. z. mezi byvalou L
stavebnika a k. zalobkyné patti ve spodni k. ¢asti stavebnikovi a v h. c. zalobkyni a ze c.
pokracovani z., o které nyni jde, je ve vlastnictvi zalobkyné a na jejim pozemku, vsak k. 4.
nevyhoveél s tim, ze pro sveé tvrzeni nepredlozila zadny dukaz.

8. Zalobkyné se i napodruhé proti d. p. odvolala a pozadovala dodrzeni odstupu p. minimalné

X m od h. pozemka z davodu hroziciho z. z. a znemoznéni ptistupu za Glelem udrzby

/7 V7 M v v N4 4 v \4 i v 7/ i

zadni Casti s. zalobkyné sousedici s pozemkem stavebnika, k némuz dilata¢ni s. mezi

sousedicimi z. nestali. Zalobkyné zopakovala, ze z. v misté s. je c. (ne zk.) a je v jejim

i 4 4 \4 4 / / v/ M 4 4

vlastnictvi a namitla, ze tvrzeni ve znaleckém posudku se tykala (Casti) z., ktera neni

predmétem tohoto fizeni. Ani tentokrat zalobkyné zadny dikaz ke svym tvrzenim
nepredlozila.

9. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013 k. 0. ¢aste¢né zmeénil vyrok d. p. (zdaraznil, Ze se jednalo
o nové projednani zadosti v tizeni o d. p. s. podle § 129 stavebniho zakona), ve zbytku
vsak d. p. potvrdil. V odtvodnéni k. 0. konstatoval, ze podle predlozené situace v métitku
1: 5000 je patrné, ze v této Casti o. Ch. povolena p. respektuje stavajici charakter z., kde
M Vv /v v 4 v /4 o M 4 4 \4
jsou s. prevazné umisténé na h. pozemku. Pokud se jedna o z. pozemku, k. 4. uvedl, ze
stavebni zdkon nere$i zastinéni pozemku a ani nejsou nikde stanoveny nutné doby o.

4 4 / \4 M / 4 / \4 v
pozemku. K zalobkyni tvrzené nemoznosti 0. vlastni z. k. 4. uvedl, ze p. oddélenou od
stavajici z. jen dilataéni s. bude 1 stavajici z. chranéna proti povétrnostnim vlivim,
k samotnému vlastnictvi stavajici z. se pritom nijak nevyjadril.

10. V navrhu na obnovu fizeni ze dne 23. 3. 2015 zalobkyné argumentovala shodné jako
v podané zalobé a zadala, aby pti posuzovani tohoto navrhu byl z jednani vyloucen v. s. 1.
z divodu jeho pochybeni v pfedchozim fizeni a jeho osobnich vazeb na stavebnika.
Nasledné zalobkyné doplnila mj. kopii rozsudku K. s. v P. ze dne 25. 2. 1975, ¢.3. 9 Co
56/75-38 (dale jen ,rozsudek ze dne 25. 2. 1975%) a schématického zakresu okoli h. z. mezi
pozemky zalobkyné a stavebnika ze dne 16.5. 1973, ktery byl pfilohou znaleckého
posudku zn. 521/73. Z kopie rozsudku ze dne 25. 2. 1975 vyplyva, ze K. s. v P. potvrdil
rozsudek O. s. P.-z., jimz byla zamitnuta zaloba pravniho pfedchidce stavebnika, aby bylo
nynéjsi zalobkyni a jejimu m. ulozeno o. v. i., ., 0., V., s. z. 2 z. m. umisténé z jeji strany
na z. byvalého ch. (posléze l.) pattictho pravnimu predchidci stavebnika, resp. strpét
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zbourani byvalého ch. (l.) stavebnika. V dané souvislosti pritom K. s. v P. bez blizsich
podrobnosti zminil, ze k. h. z. tvori soucast l. stavebnika a ze zalobkyné provedla Gpravy
k. bez souhlasu m. n. v. a stavebnika.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016 k. 0. zadost o povoleni obnovy fizeni zamitl.
Argumentoval tim, ze z vlastniho obsahu skuteCnosti, které zalobkyné uvedla, je zfejmé,
ze nejde o drive neznamé skutecnosti ¢i dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) a b)
spravniho radu. Pokud stavebnik provedl s. nad ramec vydaného d. p. s., je nutné toto fesit
(opét) postupem podle § 129 a nasl. stavebniho zakona. Rozsudek ze dne 25. 2. 1975 musel
byt zalobkyni znam jiz v dobé fizeni o d. p. s., které bylo zahajeno dne 7. 3. 2012, a mohla
jej tedy uplatnit jiz v pribéhu pivodniho fizeni. V. s. pak podle k. . nevyzaduje p. s. 0. a
lze ji resit obCanskopravni cestou.

V odvolani zalobkyné namitala, Ze nelze prehlizet historii vzniku p., ktera vznikla jako
neopravnéna s., a teprve v navaznosti na jeji podnét byla d. p. ,legalizovana“. Podstatna
dast tohoto rizeni o d. p. s. (spojena zejména s mistnim Setrenim) se pritom konala bez jeji
2% . Py v ’ ey . v ,

Ucasti a bez jejiho védomi a jeji argumenty nikdo nebral na védomi. Odkaz na § 129
stavebniho zakona povazuje v tomto ptipadé za nepatfiny, protoze v tomto pripadé jde
4 v o v v/ 4 M 4 M v/ v / /.
pravé o d. p. s. V prubéhu fizeni poukazovala na evidentni podjatost pfislusného s. 0. a
netspésné zadala o preneseni rozhodovani na jiny, mistnimi vztahy neovlivnény s. G.
Podjatost vyplyva z toho, ze na dukazy predkladané zalobkyni nikdo z odpovédnych
Urednika nebral zretel, takze vysledek byl takovy, jako kdyby je zalobkyné v fizeni viibec
nemohla uplatnit. Zalobkyné podotkla, ze navrh na obnovu fizeni podala proto, ze nema

b v M VvV Ve v / 4 v M ./ i / 4
jinou moznost, jak vyresit C. s., ktera nezakonné zasahuje do jejich vlastnickych prav a
hrubé narusuje uzivani jejtho majetku.
Napadenym rozhodnutim ze dne 17.8.2016 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
M 4 / o v 4 v v v 7.
potvrdil rozhodnuti k. 4. V oddvodnéni konstatoval, ze predmétem posouzeni je to, zda
byly splnény podminky pro povoleni obnovy ptvodniho fizeni, nikoliv posouzeni
zakonnosti a spravnosti tehdejstho postupu spravnich organa. Zalovany se ztotoznil
4 v / \4 4 . o
se zavérem k. 1., ze pokud stavebnik provedl p. v rozporu s d. p. s., nejednalo se o dtvod
pro obnovu fizeni, ale pro postup podle § 129 stavebniho zakona. Diavody obnovy fizeni
i M v 4 4 4 v/ V7 M
jsou taxativné vymezeny zakonem v § 100 spravniho radu, a obnovu tak nelze vyuzit jako
nahradu jinych zakonem stanovenych postupt, coz plati 1 pro tvrzené neumoznéni
uplatnéni namitek v pGvodnim fizeni, nebof v takovém pripadé mohla zalobkyné
v prubéhu fizeni napt. podat stiznost podle § 175 spravniho tadu. Ze spravniho spisu je
nicméné patrné, ze zalobkyné v fizeni o d. p. s. namitky podala a nasledné se proti
rozhodnuti s. 0. také odvolala. Zalovany tedy nesdilel nazor zalobkyné, Ze v fizeni o d. p.
s. nemohla chranit sva prava. Zalovany ani neshledal, Ze by doslo k naplnéni predpokladu
4 4 v/ 4 4 4 v/ v v 4 v
pro narizeni obnovy rizeni dle § 149 odst. 6 spravniho fadu v podobé zruseni nebo zmény
/ / . Vev o / ’ ’ ’ . . .
zavazného stanoviska, z néjz puvodni rozhodnuti vychazelo. Namitkou podjatosti se pak
4 /. / b4 v V7 4 / .. vV /V 4 ’
zalovany nezabyval, nebot o obnové fizeni rozhodoval k. 4., proti jehoz Grednim osobam
7. . . ’ R . Y ’ /
nebyla namitka podjatosti vznesena. Navic o namitce podjatosti ufednich osob s. 0. bylo
jiz v pribéhu pivodniho ftizeni o d. p. s. rozhodovano. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 19. 8. 2016.

IMI.  Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
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uplatnénych zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se ftizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize:

a) vySly najevo dfive neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 /7 IV 4 . Vv o v o 4 v/ 4

puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni

uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v

fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodiovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik podat zadost o obnovu fizeni u

kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se

o divodu obnovy ftizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci

rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
’ v/ 4 vV V7 4 . /7 4 4 / VO

odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v

poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 4 véty prvni spravniho radu rozhodne o obnové fizeni pfislusny spravni
4 /v 4 /v v/ v v 4 \4 4 Ve
organ z moci ufedni téz v pripade, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem.

Ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje taxativni vycet ptipada, kdy stavebni
/ V v/’ 1/ v 4 4 /7 M 4 v/ o
Urady nafidi odstranéni stavby. Dle pism. b) tohoto ustanoveni je jednim z pfipadd ta
situace, kdy je stavba provadéna nebo provedena vlastnikem (stavebnikem) bez rozhodnuti
Ve o 4 / v 4 4 4 4 4 v v
¢1 jiného tkonu predpokladaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim a s. soucasné
nebyla p. d. V tomto pripadé dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona zahaji stavebni urad
v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 v i

fizeni o odstranéni takovéto stavby a pouci vlastnika stavby (stavebnika) o moznosti podat
ve lhaté 30 dna od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Za urditych
podminek v zakoné uvedenych je tak mozné stavbu dodatecné povolit.

Obnova fizeni, coby jeden z mimoradnych (alternativné i dozorcich, nafizuje-li obnovu
v/ 4 4 4 4 IV 4 v/ v vV . /4 /e v 4 4
fizeni spravni organ z moci uredni v pripadé verejného zajmu nebo dosazeni rozhodnuti
/ Ve / v o v /4 / 4 4 N4 v M
trestnym Cinem) opravanych prostfedkG predpokladanych spravnim fadem predstavuje
M i v/ / v 4 / o o M Vv v v M M Ve 7
institut  slouzici k uplatnéni novych dukazd, jestlize se dodatecné objevily urcité
skutecnosti nebo dukazy existujici jiz v dobé vydani puvodniho rozhodnuti, které nemohl
Ucastnik rizeni, jemuz by byly ku prospéchu, uplatnit. Obdobné to plati téz v pripadé, kdy
/ o / ’ 7. v Ve v v
se provedené dikazy ukazaly byt nepravdivymi nebo pokud bylo zruseno ¢ zménéno
rozhodnuti nebo zavazné stanovisko, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno. Vzdy vsak musi jit o takové skutecnosti, dukazy, zavazna
stanoviska nebo rozhodnuti, které by mohly odivodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Obnovu rizeni konecné lze naridit téz tehdy, bylo-li ptvodni
rozhodnuti vydano v dusledku trestného ¢inu. Obnovu fizeni pfitom muze spravni organ
nafidit vyhradné z vySe popsanych davodu a z zadnych jinych, nebot obecné vzato je
zména rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci a zalozilo prava ¢i povinnosti, nezadouci
z divodu nutnosti chranit pravni jistotu adresati takového rozhodnuti. Na to upozormiuje
vyslovné 1 ustanoveni § 102 odst. 7 spravniho fadu, podle kterého je v novém rizeni
spravni organ povinen $etfit prava nabyta v dobreé vire.
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Zalobkyné se domahala nafizeni obnovy fizeni zdGvodu zjisténi Udajné novych
skutecnosti, tedy z divodu uvedeného v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V tomto
sméru zminovala ptvodnim rozhodnutim n. zptsob vyuziti p. a s nim spojené tdajné
4 4 v 4 v 4 v i v
zabudovani e. do spolené z. bez ohledu na bezpec¢nostni predpisy, presah s. p. na pozemek
zalobkyné a n. vystavbu b. a v. s. v blizkosti h. K tomu soud uvadi, ze vsechny tyto
divody zalovany, resp. k. 4., zcela spravné oznacil za neptipustné s tim, ze obnova fizeni
neni zjevné instrumentem slouzicim k napravé situace, kdy stavebnik provede s. nad ramec
s. p. (d. p. s.), a prilehavé odkazal na ustanoveni § 129 stavebniho zakona. Jedna se totiz o
skuteénosti, které podle tvrzeni zalobkyné nastaly teprve dodate¢né, po vydani ptivodniho
rozhodnuti a v disledku jeho nedodrzeni, resp. prekroceni rozsahu praci a Gprav, jez byly
povoleny, tudiz ani nemohly byt pfedmétem puvodniho fizeni. Pokud by tvrzeni
zalobkyné byla pravdiva, bylo by jejich zjisténi skutecné divodem pro zahajeni nového
v/ 4 M Vv Ve /7 v /4 4 /. v \4 eV
fizeni o o. n. s., jestlize by tyto n. z. ¢i 0. vyzadovaly schvaleni s. 4. SkuteCnost, ze jiz
puvodni rozhodnuti se tykalo n. s., ktera byla na zakladé zadosti stavebnika d. p.,
nevylucuje, ze stavebnik opét realizuje n. s. 0. (at jiz zcela nové mimo ramec puvodniho d.
Ve V7 o4 v 4 4 / Vv 4 v \4 v

p-, ¢i spolivajici v poruseni podminek d. p. a p. 4. v odlisné podobé, nez byla d. p.) a ze
opét s. 0. z moci Ufedni zahaji postupem podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni o o.
n. s. v rozsahu téchto odchylek od ptvodné povolené podoby s. Stavebnik by ptitom 1
v takové situaci mohl pozadat o jejich d. p., pfi cemz by musel prokazat, ze ani tyto nové
z. nejsou vrozporu spravnimi predpisy a technickymi pozadavky na vystavbu, a
zalobkyni by musela byt poskytnuta ptilezitost uplatnit své namitky.

Pokud snad méla zalobkyné na mysli s. 0., které by byly provedeny jiz v dobé, kdy bylo
vedeno puvodni fizeni o d. p. p., je tfeba upozornit na to, ze se domahala obnovy fizeni o
d. p. s., a nikoliv napf. fizeni o o. s., ,uvnitr“ néjz stavebnik uplatnil zadost o d. p. s.
Upravy, ve vztahu k nim? bylo zah4jeno Hzeni o o. s., aviak stavebnik je nezahrnul do
zadosti od. p., resp. na néz se d. p. konkretizované ve s. 0. potvrzené projektove
dokumentaci nevztahuje, zustavaji n. s., jejiz o. je treba naridit. Obdobné by tomu bylo
v pripadé takovych n. s. 4., ve vztahu k nimz dosud fizeni o o. s. dosud ani nebylo
zahajeno. Takové s. 0. vsak zcela zjevné nebyly predmétem ptivodniho rozhodnuti o d. p.
s., nebot v daném fizeni byl s. 4. (co do rozsahu d. p. s. p.) vazan podanou zadosti a
nemohl ji prekrocit. Eventualni existence jinych n. s. 0. tak nemohla byt v fizeni o takove
zadosti jakkoliv relevantni a nemohla by tedy vést k odlisnému rozhodnuti v ptivodnim
fizeni. To plati o to vice o takovych skuteCnostech, jako je zmirovana v. s. v okoli
spolecné h., nebot takova cinnost nepodléha Gfednimu schvaleni s. 4. a nemohla by ani
vést k zahdjeni fizeni o o. takové ,s.“, které je nutnym predpokladem pro projednani
zadostio d. p. s.

Pokud dale zalobkyné namitala Gdajné procesni vady ptvodniho fizeni, jako nefeseni
potfeby h. i.e spole¢né s. a neprovedeni prohlidky d. z. ze strany zalobkyné, popripadé
nefeSenou podjatost v. s. 4. (o té vsak ve skutecnosti rozhodovano bylo, avsak
v neprospéch zalobkyné), nejedna se o otazky, které by spadaly pod néktery z taxativné
/ o o /e 4 v/ 4 v/ v 4 . /4
stanovenych davodt pro zahajeni obnovy fizeni. V pfipadé nezakonnosti takového
/ v Vv 4 . . Vv ye ,
procesnitho postupu mohla zalobkyné vdané souvislosti podat podnét k zahajeni
Vv /4 v/ 4 4 /7 Vv M o 4 4 /
prezkumného fizeni nebo podat spravni zalobu proti puvodnimu rozhodnuti k. 4., tyto
argumenty vsak nelze Uspésné uplatnit v fizeni o obnové. Totéz plati pro namitanou
’ . ) v ’ ’ / .V v v .
Udajnou nezakonnost hmotnépravniho posouzeni, pod niz by bylo mozno podradit
v ’ ’ v v , . .y 7.
tvrzenou nemoznost U. d. z. Také nesouhlas zalobkyné s posouzenim jejich namitek ze
strany s. a k. 0. neni divodem pro zahajeni obnovy fizeni. K. 0. ani zalovany se takovymi
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v . . / ’ v/ /v v .
skuteénostmi v souladu se shora citovanou pravni Gpravou obnovy fizeni vécné nemohli
zabyvat, nezbylo jim proto, nez navrh na obnovu opirajici se o neptripustné davody
zamitnout.

Pokud zalobkyné zmirovala zcela obecné udajné zmanipulovani pfislusnych posudka
M 4 M v/ 4 v M M4 4 4 4 v/ / / 4
(zeyména z hlediska pozarni bezpecnosti), jeji tvrzeni neuvadi zadné konkrétni vady
posudkt ani dikazy, z nichz by vada posudkt plynula, proto takové tvrzeni nebylo
v 4 v o v/ 4 o v v vV _V 4 M i
mozné povazovat za divod pro obnovu fizeni z divodu dodateéné zjisténé nepravdivosti
puvodné provedenych dukazu.

Pokud jde o zalobkyni zmiriovanou informaci ohledné znaleckych zavéru o vlastnictvi
spolecné z. mezi zalobkyni a stavebnikem, ze spravniho spisu plyne, ze s. i k. 4. s touto
informaci pracovali. Znalecky posudek sice neni v predlozeném spisovém materialu
zalozen, nicméné se v ném nachazi kopie rozsudku ze dne 25. 2. 1975, ktery se o znalecky
osudek z roku 1973 opiral, a také priloha znaleckého posudku - nacrt ze dne 16. 5. 1973.
P P P P
Neni pfitom nezbytné znat presny obsah znaleckého posudku, nebot samotné vlastnictvi
v/ v 4 oV v / / v 4
z. v ptipadé pochybnosti nemuize urCovat znalecky posudek, nybrz pouze rozhodnuti
soudu. Navic, 1 kdyby snad s. 4. a k. 4. v fizeni nespravné interpretovaly tyto listiny, jak
V.o v v M M i v 4 4 4 A4 \4
naznacuje zalobkyné, nejednalo by se o situaci predpokladanou spravnim fadem, ze se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, ale slo by o toliko nespravné skutkové zjistént,
M v M /v v v v b M 4 4 4 /7 Vv i
jakozto vadu, proti niz opét mohla zalobkyné brojit jen podanim spravni zaloby proti
o 4 4 / i / o / v 4
puvodnimu rozhodnuti k. 0. K tzv. nepravdivému diukazu, resp. konkrétné k ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, zastava odborna literatura nazor, se kterym se
ztotoznuje i soud, ze: ,[nlepravdivym ditkazem je takovy ditkaz, ktery svou nepravdivosti
(nesprdvnosti, zkreslenosti) znemoZriuje spravnimu orginu ucinit si pravdivy vsudek o stavu
dokazované véci. Neni pak dileZité, zda k nepravdivému ditkazu doslo chybnym postupem pri
dokazovini ze strany spravnibo organu, nebo zavinénym ¢ nezavinénym jednanim dotéené
osoby. MiiZe se jednat o poduvrienou listinu &i znalecky posudek, ve kterém byla pouZita
nespravna metoda vypoctu rychlosti vozidla pri autonebodé.” (viz Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019). Spravni rad
tak v uvedeném ustanoveni jednoznacné miri na odli$né situace, zalozené na objektivné
. 4 o 4 v 4 4 4 4 Ve
nepravdivém obsahu dukazniho prostfedku, ne na pochybeni spravniho organu pti
M M / *eV_V 4 v v/ M 4 v v /
interpretaci skutkovych zjisténi. Predevsim je ale nezbytné ve shodé se zalovanym
zdiraznit, ze zalobkyné jako pfimy Glastnik fizeni, v némz byl znalecky posudek vydan,
M / . . v 7 V7 ’ v v .
si musela byt jeho existence v dobé vedeni fizeni o d. p. s. védoma a mohla a méla je;
o 4 4 4 v Ve v v / /7 e . ‘[
v puvodnim rizeni sama predlozit nebo alespon presnymi udaji identifikovat a navrhnout,
necht si je s. 4. & k. 4. vyzadaji od p. s. ¢ znalce a provedou jim dikaz. Pokud tak
neucinila, nemtze nedostatek své aktivity v puvodnim fizeni dohanét prostfednictvim
navrhu na obnovu fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze ze spisového materialu neni zjevné, ze by zalobkyné méla byt
o 4 v/ 4 ’ /. ’ / ) \4 4
v puvodnim rizeni zkracena na svych pravech takovym zpusobem, aby bylo mozné
hypoteticky uvazovat o naplnéni nékterého zdivodi pro nafizeni obnovy fizeni.
Zalobkyné se v ramci ptivodniho fizeni o d. p. s. vyjadfovala, uplatiovala namitky a
4 4 v Vev \4 M / v/ 4 v
podavala opravné prostredky, pricemz pokud nebyla spokojena s vysledkem fizeni, méla
moznost proti puvodnimu rozhodnuti podat zZalobu ksoudu, popt. podat podnét
k provedeni prezkumného tizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu, domnivala-li se, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Natidit obnovu lze vSak jen na
4 v VvV 4 4 . /. 4 \4 4 ’ 7
zakladé zvlastnich, zakonem vyjmenovanych okolnosti, protoze tim dochazi mnohdy se
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v / v / 4 4 4 .. / Vv 4 o v/ 4
znanym  Casovym  odstupem  k prolomeni pravni jistoty Gclastnikd  fizeni
dané pravomocnym rozreSenim sporné otazky. O takové okolnosti se pritom navrh
zalobkyné neopiral.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud zalobu duvodnou, a proto rozhodl o jejim
zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

O nihradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Usp&ény Zalovany vznik nikladd
o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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