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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. M. M.
bytem X
zastoupené advokatem JUDr. Michaelem Zvarou, Ph.D., LL.M.
sidlem Eberlova 1465/4, Praha 5 - Stodulky

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 012730/2017/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017, &. j. 012730/2017/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na ndhradé nkladi fizeni 16 478 K¢ k rukdm advokita JUDr. Michaela Zvary,
Ph.D.,LL.M.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a dalsich dvou Ucastnic rizeni a potvrdil rozhodnuti M. 4. M. (dale jen
»S. W) ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. MUMN/1806/2015/vlat (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti), ve znéni opravného wusneseni s. 0. ze dne 27.4.2015,
¢ j. MUMNY/2256/2015/vlat, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby X (dale jen
»predmétna stavba“), na pozemc1ch parc. €. st. X, st. X, st. X, st. X, st. X, st. X, st. X, X/X,
X/X a X/X v katastralnim Gzemi M. u R.

Soud poznamenévé ze v této véci bylo jiz drive ialovan}'fm Vydéno rozhodnuti ze dne
29.7.2015, ) 102660/2015/KUSK, kterym bylo rovnéz zamitnuto odvolani Zalobkyné
a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné odvijejici svoji aktivni Zalobni legitimaci
od vlastnictvi domu ¢. p. X nachazejictho se v blizkosti predmétné stavby podala proti
tomuto rozhodnuti zalobu. Zdejst soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, €. j. 45 A 37/2015-
30, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stavebnik (R ;
dale jen ,R.9) jako osoba z(lastnéni na ¥zeni podal proti zminénému rozsudku kasaéni
stiznost, kterou vSak N. s. s. (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 22.2.2017,
¢.j. 6 As 312/2016-32, zamitl.

V nyni projednavane véci zalobkyné namitla, ze umisténi predmétné stavby nerespektuje
yni proj é y , p y nerespektuj
zavazné regulativy Uzemniho planu obce M. z roku X (dale jen ,,Gzemni plan®). Uzemni
lan stanovil pro areal R., ze zde nelze zahustovat zastavbu. Ze stavebni dokumentace vsak
p p )
vyplyva, ze soudasti zamyslené rekonstrukce je dostavba stavajicich staveb a v nékterych
ptipadech i vystavba novych staveb. Tyto namitky, jez zalobkyné uplatnila jiz v odvolani,
v / v/ v 4 M M v v
zalovany nevyporadal. Podobné nebyl respektovan ani regulativ, podle néhoz nelze
v . ’ /7 vV /7 Vv Vv o Vv 4 v
zvysSovat hladinu zastavby. Podle minéni zalobkyné je tfeba tomuto omezeni rozumeét tak,
ze vy$e budov po rekonstrukci by neméla presahnout stavajici vysi jednotlivych staveb. S.
/ 4 / v v V/V /N7 v / Vv 4 M
s. (0. X), ktery ma byt prestavén a rozsifen, zvysi svou svétlou vysku o vice jak X m, ze
souCasnych X m na X m nad terénem. Tato stavba se nachazi ptimo n. d. zalobkyné.
V soucasné dobé je na objektu s. s., avsak nové je navrzena strecha p., takze zdivo naproti
J ) > J P-s 1Y)
domu zalobkyné se oproti stavajicimu stavu zvysi jesté podstatné vice, nez by vyplyvalo
/v /4 /v /4 4 v 4 M / 4 4
z vyse uvedeného vyskového rozdilu. Prestavba arealu je tak v rozporu s izemnim planem.

Zalobkyné dale namitla, Ye se alovany v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. nefdil pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2016 ohledné vykladu
pozadavkd Gzemniho planu ,nezabustovat areil dalsi zdstavbou™ a ,nezvysovat vyskovou
bladinu staveb“ Zalovany tak umoznil, aby stavebnik zahjil stavebni ¢nnost, nebot
stavebni povoleni, které bylo vydano s. 4. dne 21. 9. 2015 pod ¢. . MUMN/5253/2015/vlat
bylo Zalovanym rovnéZ potvrzeno a je tedy pravomocné. Zalobkyné viak ma za to, Ze bez
Gzemniho rozhodnuti nemtze byt stavebni povoleni platné a G¢inné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, nebot ji povaZuje za nedivodnou.
Uvedl, ze po zruSeni svého predchoziho rozhodnuti ze dne 29. 7. 2015, ¢&. .
102660/2015/KUSK, pfinovém projednani véci opétovné posoudil soulad stavebniho
zaméru se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci sidelniho Gtvaru M. a své Gvahy
rozvedl na stranach 6 - 8 napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze v této véci jiz s. 4. vydal
rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 21.9.2015, ¢.j. MUMNY/5253/2015/vlat, proti
némuz ialobkyné podala odvolani, avS§ak zalovany je zamitl a rozhodnutim ze dne
21.12. 2015, ¢. j. 164033/2015/KUSK, stavebni povolenl potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a zalobkyné proti nému nepodala spravni zalobu.
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Zalobkyné v replice blize rozvedla v zalobé uplatnény zalobni bod tykajici se
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného v rozsudku ze dne 16. 11.
2016. Poukazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, zZe
provedenim zaméru zadatele, nedojde k navyseni hladiny zastavby, nebot hladina zastavby
4 . 4 / Vv v v/ 4 4 v v
neni definovana vyskou stavby, ale poctem podlazi. K této otazce vsak soud uvedl, ze
/ ’ 4 . v 4% / e v/ L / v/ N
z Uzemniho planu ,nelze dovodit, Ze navyseni, které je mensi nez jedno nadzemni podlazi, je
pripustné, coz v zdsadé dovodil s. u. i Zalovany. I tato vivaba Zalovaného je vadnd.“ Zalovany
tento zavazny pravni nazor soudu zcela ignoroval a vyslovil shodny zavér jako v predchozim
pravomocné zru$eném rozhodnuti, ackoliv jej soudy vyslovné oznacily za nespravny. Dale
zalobkyné poukazala zavéry soudu ohledné vykladu pojmu ,vyskova hladina zastavby*, jez
podle uvedeného rozsudku ,predstavuje vyjsku staveb nad prilehlym terénem a neni-li v sizemnim
planu konkrétnéji uréena (napiiklad stanovenim kdty &i poctem nadzemnich podlaZi) je obecné dina
previadajici vyskou hrebenii stiech ¢i atik rovnych sttech v charakteristickém vzorku zdstavby v
lokalité.“ Soud rovnéz uvedl: Jestlize Zalovany v sizemnim #izeni pro sicely posouzeni souladu
vysky s. s. s zemnim planem nezjistoval vyskovou hladinu zdstavby v aredlu, vysel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu“. Zalovany se v napadeném rozhodnuti v rozporu se zavaznym
4 4 4 o 4 / V . 4 4 Ve M
pravnim nazorem soudu vubec nezabyval vyskovou hladinou zastavby v arealu a de facto ucinil
tutéz Gvahu, jako v predchozim pravomocné zruSeném rozhodnuti, nebot ztotoznil hladinu
zastavby s poctem podlazi budov. Soud pfitom vyslovné uvedl, ze v ramci zemniho fizeni
méla byt zjisténa vyskova hladina budov v areilu (ktera dle Gzemniho planu nesmi byt
zvysovana), tj. prevladajici vyska hrebenu stfech i atik rovnych strech v charakteristickém
vzorku zastavby v lokalité. Toto vsak zalovany neucinil, a zatizil tak napadené rozhodnuti
~ / s 7 / /7 7 7 . v
vadou. Zalovany nerespektoval ani zavazny pravni nazor soudu, jenz v rozsudku ze dne 16. 11.
2016 uvedl, ze zakaz zahu$tovani zastavby v arealu R. nelze vztahovat pouze na zastavbu
novymi objekty, ale je treba jej vztahovat také na zastavbu v podobé plosného rozsifovani
objektl stavajicich. Zalovany se v této souvislosti nezabyval ani zji$ténim stavajici miry
v . v vV v eV V7 J
zastavénosti. I v tomto ohledu tedy vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany jakkoliv zohlednil zavazny
pravni nazor soudu nebo nové zjistoval skutkovy stav. Na strané 8 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze ,je povinen posuzovat zamér podle § 90 stavebniho zdakona, tedy mimo jiné i
soulad s vizemnim planem, ktery md pravo si vykladat“. Jakkoliv zalobkyné nezpochybnuje pravo
\4 4 ’ / /’ 4 v M 4 v v
zalovaného vykladat tzemni plan, nelze opomenout, ze je zaroven v souladu s § 78 odst. 5 s. t.
s. vazan nazorem vyslovenym soudem.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné poukazala na § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,stavebni
zakon®), podle néhoz plati, ze dojde-li ke zruseni tzemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo jiz v pravni
moci rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 164033/2015/KUSK, kterym zalovany
potvrdil rozhodnuti s. 4. opovoleni predmétné stavby ze dne 21. 9. 2015, ¢. .
MUMN/5253/2015/vlat. Napadené rozhodnuti (tj. Gzemni rozhodnuti) tak bylo vydano poté,
co byla stavba pravomocné povolena. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ nepostupoval podle § 90
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,spravni
rad®), ve vazbé na ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, tj. pro¢ nepfistoupil ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a k zastaveni fizeni. V této souvislosti zalobkyné
obsahle odkazala na judikaturu a E. s. p. 1. p. tykajici se nalezitosti odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu a navazujici judikaturu U. s. Zalovany odepfel Zalobkyni ochranu pfed
vydanym stavebnim rozhodnutim, nebof v pfipadé zruseni rozhodnuti s. 4. a zastaveni
Gzemniho fizeni se mohla domahat obnovy stavebniho ftizeni ve vazbé na ustanoveni § 100
odst. 1 pism. b) spravniho radu.
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K. s. vP. na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze s. 0. rozhodnutim ze dne 15.4. 2015,
¢. j. MUMNY/1806/2015/vlat, rozhodl o umisténi predmétné stavby. Dne 23. 4. 2015 proti
tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015,
¢. . 102660/2015/KUSK, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstancni rozhodnuti
potvrdil.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti zalovaného
zalobou, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2016, na coz
ostatné poukazali i oba tcastnici ve svych podanich. Soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 7. 2015 avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud se vtomto rozsudku zabyval
obdobnymi zalobnimi body, jaké byly uplatnény i1 v nyni podané zalobé, a to konkrétné
posouzenim souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci.

Ohledné regulativu, jenz zakazuje hladinu zastavby, soud konstatoval, ze ,[Glzemni plin
reguluje vysku staveb v areilu osoby ziilastnéné na vizeni tak, Ze vyskovd hladina staveb nesmi
byt zvysovina. Uzemni plin tedy nestanovi Zidnou absolutni hodnotu. Presto je jednoznacny,
nebot’ zikaz zvysovini hladiny zdstavby v aredlu je treba chapat tak, Ze stavby v areilu ani po
pripadnych rekonstrukcich nesmi prekrocit vysku, kterou maji stavajici stavby. Pojmu hladina
zdstavby pritom neni mozné rozumét tak, Ze jde o nejvyssi bod konkréni stavby (1. napriklad
vrchol stitové atiky). Vyskovd hladina zastavby predstavuje vysku staveb nad prilehlym terénem
a neni-li v dzemnim planu konkréméji urcena (napriklad stanovenim kdty ¢i poctem
nadzemnich podlaZi) je obecné dina previddajici vyskou hrebenii stvech &i atik rovnych strech
v charakteristickém wvzorku zdstavby v lokalité. [...] Odvozoval-li tedy Zalovany vyskovou
hladinu zastavby od nejvyssibo bodu stavby, aniz by tento postup mél oporu v vizemnim planu
obce M., postupoval nespravné. Navic pripustil navyseni stavby. Z sizemniho planu také nelze
dovodit, Ze navyseni, které je mensi neZ jedno nadzemni podlazi, je pripustné, coz v zdsadé
dovodil s. . 1 Zalovany. I tato svaha Zalovaného je vadnd.“ Soud tak uzavrel: ,Jestlize
Zalovany v dzemnim vizeni pro ucely posouzeni souladu vysky s. s. siizemnim plinem
nezjistoval vyskovou bladinu zdstavby v areilu, vysel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Timto postupem Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zdklad svého rozhodnuti, vyZaduje zdsadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.].
Vdalsim vizeni Zalovany zjisti, jakd je vyskovd hladina staveb v aredlu osoby ziilastnéné na
Yizeni, pricemZ bude zjistovar previddajici vysku hrebenii strech i atik rovnmych stiech
v charakteristickém vzorku zdstavby v aredlu. Tato vyska pak bude wriwjici pro svabu o
pripustné vysce staveb po rekonstrukci.“

Ohledné regulativu, jenz zapovida zahustovani arealu dalsi zastavbou, soud konstatoval, ze
wregulativ stanovici maximalni zastavénost pozemki na 35 % je regulativem obecnym pro celou
zonu ,U K.“. Vedle toho regulativ stanovici pro aredl s. s. a 4. d. poZadavek na nezabustovani
aredlu dalsi zdstavbou, je pak dalsim specidlnim regulativem, ktery v pripadé prislusného arealu

/ / v / v . / v - v 4 N /s /7 N / /
musi byt splnén také. Tedy to, Ze je v dané véci splnén obecny regulativ stanovici maximadlni
zastavénost pozemku (tim argumentuje Zalovany), jesté bez dalsiho neznamend, Ze k dalsimu
regulativu v radé jiz neni treba priblizet. Stejné tak je nepriléhavi argumentace tim, Ze osoba

/v v / / . b) N v/ Ve / M v / /) /
zicastnénda do areilu neumistuje Zddné nové objekty. PoZadavek dizemnibo plinu
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na nezahustovani aredlu dalsi zdstavbou totiz nelze podle nazoru soudu vztahovat pouze na
zdstavbu novymi objekry, ale je treba jej vztahovat také na zdstavbu v podobé plosného
rozsirovani objektii stavajicich. Opacny vyklad by byl nepripustné restriktivni a nemél by oporu
vtextu dizemniho plinu. Zalovany se pritom otdzkou, jakd je stivajici zastavénost aredlu,
nezabyval. Splnéni regulativu tykajiciho se poZadavku na nezahustovini areilu dalsi zastavbou
tudiz nezkoumal. Soustredil se pouze na to, Ze objekty pro modernizaci budou predstavovat
zastavénou plochu 31,2 %, a tedy Ze bude dodrzen regulativ stanovici maximalni zastavénost
pozemku. Tato sivaba vsak k posouzeni souladu stavby s regulativy sizemnibho planu obce M.
nepostacuje. V tomto obledu tedy Zalovany pri svém rozhodovdni vysel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ bez zjisténi, jakd je soucasna mira zastavénosti areilu, neni mozné
vybodnotit naplnéni regulativu plynouciho z vizemniho planu, ktery nepripoust! zahustovini
aredlu dalsi zastavbou. Timto postupem Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou, nebot’ skutkovy
stav, ktery vzal Zalovany za zdklad svého rozhodnuti, vyZaduje zdsadni doplnéni [§ 76 odst. 1

pism. b)s. 7. s.].

Stavebnik jako osoba zudlastnéna na fizeni podala proti zrusujicimu rozsudku kasacni
stiznost, kterou vSak NSS rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 312/2016-32, zamitl a
plné se ztotoznil se zavéry vyslovenymi zdej$im soudem v rozsudku ze dne 16. 11. 2016.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 23. 1. 2017 vydal zalovany nynéjsi zalobou napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné opét zamitl a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti,
pricemz v odivodnéni prakticky jen zopakoval a z Casti rozvinul argumentaci pouzitou v
predchozim zru$eném rozhodnuti ze dne 29. 7. 2015. Zalovany konstatoval, Ze dle obecné
zavazneé vyhlasky obce M. ¢. 2/2000, o zavaznych c¢astech uzemniho planu sidelniho Gtvaru
M., byla predmétna stavba umisténa v zéné k. v. a d. v. ,U k.“, pro niz jsou mj. stanovena
nasledujici regulativa:

- maximalni zastavénost pozemku je 35 %,

- stavajici areal s. s. a G. d. nezahustovat dalsi zastavbou (véetné nového arealu s. p.
h.), doplnit areal zivym plotem a maloplo$nou zeleni, nezvySovat hladinu zastavby.

K regulativu zachovani hladiny zastavby zalovany uvedl: ,Hladina zistavby je ve vsech
regulativech stanovena poctem podlaZi, proto regulativ stanovujici poZadavek na nezvysovini
hladiny zdstavby je nutné posuzovat tak, Ze nelze zvysovat podlazi stavajicich staveb. Stavajici
objekt X - s. s. ma 1 podlazi. Navrhovany objekt X - s. s. obsabuje 1 podlazi. Z uvedeného
vyplyvd, Ze provedenim zaméru Zadatele, nedojde k navyseni hladiny zdstavby, nebot’ hladina
zdstavby neni definovana vyskou stavby, ale poctem podlaZi. Z projektové dokumentace je
zrejmé, Ze stavebni zamér neobsabuje zvysovani poctu podlaZi jednotlivych staveb souborn. |...]
z projektové dokumentace (konkrétné doplnék X zastavovaci schéma) je zrejmé, Ze puvodni
objekt s. s. X md ve svém nejuyssim misté ve vrcholu stitové atiky vysku X m. Novy objekt s. s. X
md v nejvyssim bodé - brebeni strechy vysku X m. K tomuto odvolaci spravni organ konstatuje,
Ze se opét ztotoZnuje s mdzorem s. u., Ze navysenim tohoto objektu nedochdzi k ovlivnéni
oslunéni a osvétleni stavajicich obytnych mistnosti, nebot’ odstupova vzdalenost s. s. a rodinnych
domii je vétsi neZ je vyska stavby a stavba . s. je situovdna j. s. od staveb rodinnych domai.“

K regulativu zakazujicimu zahu$tovani zastavby v aredlu R. Zalovany uvedl, Ze jej ,nelze
vykldadat tak, Ze je nepYipustné provddét pristavby stavajicich staveb, ale jako poZadavek
stanovujici zakaz umistovat nové stavby ve stavajicim aredlu. Odvolaci spravni organ k tomu
zdvéru dospél na zdakladé regulativii wvedenych v ostatnich zéndch. Napr. v zoné X je stanoven
regulativ, Ze u stavajici rekreacni zdstavby nepovolovat p¥istavby, ndstavby aj. dpravy
rekreacnich objektii, zvysovat jejich stavebni objem, zastavénou plochu a kapacitu. V z6né ¢. X je
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stanoven regulativ, Ze u stavajici rekreacni zdstavby nepovolovat pristavby, ndstavby aj. sipravy
rekreacnich objekti, zvysovat jejich stavebni objem, zastavénou plochu a kapacitu a zaroveri
regulativ nepovolovat dalsi zabhustovini rekreacni zdstavby. Z uvedeného jednoznacné vypljvd,
Ze pojem Uzabustovatl je nutno vykladat jako umistovini novych staveb ve stavajici zdstavbé.
Kdyby vizemni plan ve stavajicim aredlu s. s. a 4. d. poZadoval zachovini objemu stavajicich
objektii, zastavéné plochy a kapacity, musel by mit regulativ v zo6né X stejné znéni jako je v zo6né
X a X. Z projektové dokumentace je ziejmé, Ze Zadatel neumistuje nové stavebni objekty. Dale z
projektové dokumentace vyplyvd, Ze je pravdou, Ze celkova pivodni zastavénost pozemku se
nepatrné zvysuje, nicméné je odvolaci spravni organ toho ndzoru, Ze nedochdzi k rozporu s
vizemnim planem, nebot’ ten stanovuje maximdlni pripustnou mez zastavénosti pozemku do 35
%, coz stavba splriuje (objekty po modernizaci predstavuji celkovou zastavénou plochu 31,2 %).
Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze se odvolaci spravni organ ztotoZriuje se s. u., ktery si vyloZil
vizemni plan tak, Ze v p¥ipadé, Ze je dodrZena maximalni pr¥ipustnd zastavénost pozemku, je
tento regulativ splnén.”

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz zalovany nevyporadal v odvolani uplatnéné
4 i / o4 v 4 i / 4 4 M v M V) /4 4
namitky tykajici se nedodrzeni regulativu uzemniho planu, jenz zakazuje zahustovani
vystavby varealu R. Této namitce prisvédCit nelze, nebot, jak plyne zoduvodnéni
/ 4 \4 / 4 / o v
napadeného rozhodnuti, zalovany se touto otazkou zabyval a uvedl davody, proé
namitkam nepfisvédcil. Soud tedy vtomto ohledu neshledal, ze by bylo napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soud neshledal ani zadné jiné
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti, které by branily meritornim prezkumu
z hlediska radné uplatnénych zalobnich bodd. Spravnost zavért, k nimz zalovany dospél,
je jiz otazkou hmotnépravniho posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Kliove zalobni body, jimiz zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, se tykaji
tvrzeného nesouladu umisténého zaméru s tzemné planovaci dokumentaci. Konkrétné jde
o rozpor se specialnimi regulativy, které byly v tzemnim planu v dasti tykajict se zony n.
v., s.ad. v. ,Uk.“ stanoveny pro areal R., a to zikazem zahu$fovani areilu dal§{ zistavbou
a zakazem zvySovani hladiny zastavby. Soud se posouzenim souladu zaméru s témito
regulativy zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 16. 11. 2016 (viz vyse body 11
a 12), jehoz zavéry byly plné aprobovany rozsudkem NSS ze dne 22. 2. 2017. Jak vyplyva
ze shora uvedeného (viz vyse bod 15 a 16) zalovany zalozil nyni napadené rozhodnuti na
prakticky shodnych skutkovych zjisténich a tvahach jako ve svém ptredchozim rozhodnuti
ze dne 29.7. 2015, a to i presto, ze zdejsi soud shledal zavéry zalovaného, které se tykaly
vykladu pYedmétnych regulativ, vadnymi a nezikonnymi. Zalovany nejenZe setrval na
zcela shodnych zavérech, ale navic ani nedoplnil skutkova zjisténi, jak mu ulozil zdejsi
soudu. Pouze ve vztahu k regulativu, jenZ zakazuje zahu$fovani zastavby v aredlu R.
zalovany ptipustil, ze dojde k nepatrnému navySeni zastavénosti na 31,2 % (podle vypocltu
zalozeného ve spravnim spise se zastavénost v absolutni hodnoté zvysi o X m? z ptivodnich
X m? na X m?), avSak i presto nadale setrval na zavéru, ze tato skutecnost neni v rozporu
s izemnim planem, nebof je dodrzena maximalni pfipustna mez zastavénosti do 35 %.
Prakticky se tedy davody zamitnuti odvolani zalobkyné uvedené v napadeném rozhodnuti
nikterak neli§i od dtvodd, které zalovany uvedl v predchozim jiz dfive zruseném
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2015.

Za situace, kdy v mezidobi od vydani predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne
29.7.2015 dovydani nynéj$i zalobou napadeného rozhodnuti (23.1.2017) nedoslo
ke zméné rozhodné Uzemné planovaci dokumentace ani k doplnéni ¢ jiné zméné
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zjisténého skutkového stavu, coz by byly okolnosti, jez by zalovaného opravnovaly
k tomu, aby se odchylil se od zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu, neni duvodu,
aby se zdejsi soud cokoliv ménil na svych predchozich zavérech vyslovenych v rozsudku ze
dne 16. 11. 2016. Ohledné posouzeni duvodnosti zalobnich bodu tykajicich se nesouladu
umisténého zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, proto soud pro strucnost pouze
odkazuje na oduvodnéni rozsudku ze dne 16. 11. 2016, v némz se jiz témito otazkami
obsirné zabyval. I v nyni posuzované véci soud shledal tyto zalobni body divodnymi
a dospél shodné se svym predchozim rozsudkem k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot zjistény skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
je nedostate¢ny a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Duvodnou shledal soud 1 navazujici namitku tykajici se poruseni § 78 odst. 5 s. . s., nebot
je zjevné, ze zalovany v prubéhu fizeni, jez nasledovalo po zruseni jeho predchoziho
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2015, setrval na puvodnich zavérech, jez byly shledany vadnymi a
nezakonnymi, a zcela svévolné nerespektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 16. 11. 2016, aniz by jakkoliv odavodnil diavody, které ho k tomu vedly
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, publ. pod ¢. X Sb. NSS).

Zalobni nimitkou, podle ni% Zalovany postupoval v rozporu s § 94 odst. 5 stavebniho
zakona, se zdej$i soud nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna opoZdéné. Zalobkyné tuto
namitku v zalobé ani v naznaku neuplatnila a poprvé ji uvedla az v v replice podané dne
16.8.2017. V tu dobu vsak jiz dvoumésiéni lhuta k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t.s.),
béhem niz lze zalobu rozsirit o dosud neuplatnéné zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.), davno
uplynula, nebot napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné podle Gdaje uvedeného v
zalobé doruceno dne 25.1.2017, pri¢emz zaloba byla podana u zdejstho soudu dne
3.2.2017. Nejde pritom ani o vadu, kniz by zdejsi soud musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni poznamenava, ze § 94 odst. 5
stavebniho zakona lze aplikovat pouze v pripadé pravomocného zruseni Uzemniho
rozhodnuti vydaného s. .

Soud uzavira, ze shledal Zalobu duvodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani zrusil. V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalovany v Hzeni Gspény
nebyl, nema proto pravo na néhradu nakladd ¥Hzeni. Zalobkyné byla naproti tomu plné
spésSna, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 16 478 K¢. Tuto Castku
tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za tfi dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky) po 3 100 K¢ za jeden kon
pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) a za jeden dkon ve vysi
jedné poloviny (1 550 K¢) tarifni hodnoty (navrh na pfiznani odkladného Géinku a vydani
predbézného opatteni ze dne 21. 3. 2017) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism.
a) advokatniho tarifu, a dale Ctyfi pausalni astky jako nahrada hotovych vydaji advokata
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud neptiznal Zalobkyni nahradu za
Gkon spocivajici v sepisu a podani prvniho navrhu na vydani predbézného opatfeni ze dne
3.2.2017, nebof toto podani bylo soudu podano téhoz dne jako zaloba (3.2.2017)
a zastupci zalobkyné nebranilo nic vtom, aby tento navrhu ucinila soudasti zaloby.
Zalobkyni dile naleZi nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vydi 1428 K¢
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zdvou ukonu (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) ucinénych puvodnim
zastupcem zalobkyné JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc., jenz je (a v dobé provedeni
Gkont byl) platcem této dané. JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M., jenz pozdéji prevzal
zastoupeni zalobkyné aucinil za ni dalsi dva dkony pravni sluzby, platcem dané
z ptidaného hodnoty podle vetejné dostupnych zdroji neni a ani tuto skutecnost
nedolozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.


http://www.nssoud.cz/

