¢. 3. 75 A 31/2019-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VeECl

zalobce: N. M., narozen , X, statni prislusnost Afghanistan,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti alované ze dne 25. 11. 2019, &. j. CPR-37678-5/C]J-2019-930310-
V241,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. CPR-37678-5/CJ-2019-
930310-V241, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 9. 2019,
& j. KRPU-152685-35/CJ-2019-040022-SV-CV, jimZ bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodti 3 a 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
ulozeno spravni vyho$téni. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k
pobytu na tzemi{ Ceské republiky. Sou¢asné byla uréena dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizincd doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, zZe se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

2. Zalobce v 2alobé nejprve uvedl, Ye napadené rozhodnuti, jakoZ i zAvazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. MV-141455-2/OAM-2019, jsou v rozporu s ust.
§ 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ust. § 119 a §
179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava a
zakladnich svobod (dale jen Umluva“), ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.

i v 4 4 v / 4 Ve 4
prosince 2008, o spolenych normach a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni
4 v v / M4 4 4 v/ v 7 o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”). PredevSim mél za to, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je nezakonné
pro jeho rozpor s¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Dale namital, ze spravni organ
L. stupné i zalovany prekrodili meze spravniho uvazeni ohledné priméfenosti dopada
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce. Poukazal na skutecnost, ze s G¢innosti
od 31. 7. 2019 sice doslo novelou zakona o pobytu cizincd k z(zeni obsahu pojmu vazna
yma, tuto novelu je vsak nutné vykladat nejen ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, ale téz ve smyslu
v/ v / 4 / 4 . / v 4 /4
ptislusnych ustanoveni evropského prava, zejména ¢l. 5 a bodu 8 preambule navratové
smérnice, které zavazuji clenské staty k dodrzovani zasady nenavraceni. Stale tedy musi
platit, ze vyhos$téni cizince je mozné pouze pokud neni vrozporu se zasadou non-
refoulement upravenou ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku. K tomu
zalobce podotkl, Ze zasada nenavraceni se vztahuje 1 na pripady tzv. nelegalni migrace.
V souvislosti s vyse uvedenymi skute¢nostmi zdaraznil, ze se spravni organy nevyporadaly
se skutecCnosti, ze v jeho pfipadé byly dany prekazky vycestovani.

3. Zalobce dale poznamenal, ze ackoliv se nejedna o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
/v M4 v 4 M /7 /4 /4 M i 4 v 4

on neni zadatelem o jeji udélenti, jeho postaveni je v mnohém obdobné. Minimalné v té
roviné, ze opustil svoji vlast, ktera je zmitana ozbrojenymi konflikty, pficestoval z pocitu
tisné a fakticky bez niceho. Dostava se tedy do dikazni nouze, jako je tomu v pripadé

\4 o M 4 4 oV Ve 7 v M M i v/ v
zadateld o mezinarodni ochranu, a maze urcité skuteCnosti toliko tvrdit, popfipadé
poukdzat na zdroje, které tyto skuteCnosti dokladaji (napf. zpravy mezinarodnich

i 4 ~ 4 v i v/ v **V) 4 4 v /v 4 4 v

organizaci). Zalobce ma tedy za to, ze by 1 v ptipadé zjistovani prekazek vycestovani mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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per analogiam dojit k rozdéleni diikazniho bremene, pricemz toto by mélo byt zohlednéno
4 4 . v 4 4 M 4 /4 o 4 v
v zavazném stanovisku dotceného organu. K problematice sdileného dukazniho bremene
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, sp. zn. 5 Azs
14/2013. Zalobce jiz v odvolani uvadél aktualni informace a citoval zpravy mezinarodnich
. , Ve , ;. . ;. , . .« . . ~ ,
organizaci, aby dolozil aktualni situaci v Afghanistanu a situaci jeho rodiny. Zalovany se
v ’ \4 \4 v ’ . . V7 . 7 . Vi . . . ’ .
vsak s tvrzenim zalobce, Ze se radi mezi Kuchis, kteri jsou v Afghanistanu diskriminovani,
nevyporadal, kdyz toliko konstatoval, Ze zalobce nezajistil dostatecné aktualni zpravu. Dle
zalobce tedy postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd,
nebot se nesnazil zjistit skuteény stav véci. Napodporu svych tvrzeni o trvajicim
konfliktu zalobce odkazal na internetové clanky pojednavajici o situaci v Afghanistanu.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného ohledné hodnoceni priméfenosti rozhodnuti dle
4 .. o o i v 4 vV . 4 . 4 v i 4 4
ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Zduraznil, ze neni zfejmé, o jaké skutecnosti spravni
4 /4 4 v Ve VvV i 4 v,V 4 v vV Vv / 4
organy své zavéry o primérenosti rozhodnuti o vyhosténi oprely, kdyz zalovany k této
4 \4 M 4 /7 Vv M M i 4 \4 N 4 4 Ve M /
otazce uvedl, ze jednani zalobce lze posoudit jako velmi zavazné jednani a ¢inil Gsudky o
\4 v v i v M 4 vV 1 4 4 v v
zalobcové nevérohodnosti. Dle zalobce naopak zjeho vypovédi vyplyva, ze nemél
v v V.o 4 4 v M Vo4 v VVo / v o vV
predstavu o tom, ze porusuje pravni predpisy. Byl obéti prevadecu, kterym slepé duvéroval
na cesté, kterou obdobnym zptsobem podniklo mnoho jeho krajanti. Ke 1zivému tvrzeni o
svém véku se priznal a v dalsich okolnostech jiz nelhal. Ze skute¢nosti, ze se zalobce tidil
v VVo i v M 1./ o v 4 v /4
radou prevadeécu, aby tvrdil, Ze je nezletily, nelze oduvodnovat zavéry o celkove
nedtvéryhodnosti zalobce, nebotf osoba migranta je v této situaci zranitelnd a davéfiva a
zaroven jde o prvni pochybeni, pramenici ze strachu, tisné, nedostatku informaci a
neznalosti poméru. S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce povazoval délku vyhosténi
jednoho roku za neptiméfené dlouhou.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
4 v o v \4 Ve \4 /4
navrhla zamitnout zalobu pro nedtvodnost. Vzhledem k tomu, zZe zalobce uzil totozné

M 4 4 v/ 4 v 4 4 o v 4 v 4
argumentace jako ve spravnim rizeni, zalovana odkazala na oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovana v zakonné lhuté podle §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhli konani jednani a soucasné soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 28. 8. 2019 vyplyva, ze
cilem zalobce bylo dostat se do Francie nelegalné, kde chtél ziskat povoleni k pobytu a za
tim Géelem si v Afghanistanu zajistil za dplatu 5 000 euro nelegalni (prevadéskou) cestu,
kterou absolvoval ve skrytu kontejneru kamionu mimo jiné pres tzemi Ceské republiky.
V Ceské republice byl Zalobce zadr¥en. Uvedl, Ze sviij cestovni doklad nechal v Irinu a
oblansky prikaz v Afghanistanu, aby predesel problémim. SkuteCnosti, ze podstupuje
nelegalni cestu, si byl védom. Pti svém zadrzeni uvedl nepravdivé, ze je mladsi osmnacti
let, jelikoZ se domnival, Ze si tim zajisti lep$i zachazeni. Na Ceskou republiku ani na
Evropskou unii nema zidné rodinné (i jiné vazby. Afghanistan opustil kvili valce a
vSudypritomnému nebezpedi, dodal v$ak, ze jemu konkrétné zadné nebezpedi v podobé
trestu smrti, mudeni & nelidského zachizeni nehrozi. RovnéZ sdélil, ze v Ceské republice
nema nikoho, kdo by mu mohl poskytnout ubytovani ¢i finanéni vypomoc, a nema
prostredky, aby vycestoval zpét do Afghanistanu.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze se spravni organy, s ohledem na aktualni
situaci v Afghanistanu, nedostate¢né zabyvaly existenci prekazek vycestovani.

Dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu policie v rdmci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati a) rozhoduje-li policie o spravnim vybosténi pri
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je
mozné, b) pochazi-li cizinec z bezpecné zemé privodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo )
jde-li 0 obéana Evropské unie.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Dle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskjch priv a

zakladnich svobod.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné dne 29. 8. 2019 pozadal
o vypracovani zavazného stanoviska k otazce existence duvodi znemoznujicich
vycestovani zalobce. Na zakladé této zadosti vydalo Ministerstvo vnitra dne 29. 8. 2019,
pod. & j. KRPU-152685/CJ-2019-040022-SV-CV, zivazné stanovisko k moZnosti
vycestovani zalobce se zavérem, ze vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné. Ze
zavazného stanoviska vyplyva, ze Ministerstvo vnitra vychazelo zejména z vypovédi
zalobce ve spravnim fizeni a dale zInformace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra — Afghanistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 1.
2018. Zavér o neexistenci prekazek vycestovani nasledné na zadost zalovaného prezkoumal
ministr vnitra, ktery zavaznym stanoviskem ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. MV-141455-2/OAM-
2019, potvrdil, ze vycestovani zalobce je mozné. Ze zavazného stanoviska je zfejme, ze
ministr vnitra si pro posouzeni situace zalobce vyjma vyse uvedenych podkladt dale
obstaral téz Informace $védského Centra o zemich ptvodu a analyzu v oblasti migrace
(Lifos) - Pravni pfipominky tykajici se Kabulu jako alternativy vnitfniho atéku pro
uprchliky ze dne 17. 9. 2018 a Informace ministerstva vnitra Velké Britanie - Afghanistan:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Bezpecnostni situace a humanitarni situace, Cervenec 2019. Zavaznym stanoviskem
. . v ] . 17 . ’ .
ministra vnitra bylo potvrzeno, ze v Afghanistanu sice probiha ozbrojeny konflike,
nicméné existuje alternativa presidleni do jinych dasti zemé, napt. do Kabulu, kde se od
roku 2017 vyznamné zlepsila bezpec¢nosti situace.

Soud konstatuje, ze zobsahu vySe uvedenych zdvaznych stanovisek k moznosti
4 /7 v 4 . 4 . v v 4 4 \4 . 4 . /
vycestovani zalobce do Afghanistanu jednoznacné vyplyva, ze v Afganistanu ozbrojeny
konflikt probiha, tuto skutecnost ostatné spravni organy obou stupnt nijak nezpochybnily
.. ’ / v s v VA A I v o
a naopak ji do svych Gvah o moznych prekazkach vycestovani zalobce do zemé pavodu
zahrnuly. Vyjma uvedenych zavaznych stanovisek zalovany i spravni organ L. stupné
4 v v/ ./ v 4 4 v Ve /7 . 4 vV 1 4 4
vychazely predevsim z vyjadreni samotného zalobce. Pti hodnoceni jeho vypovedi spravni
4 v v v/ 4 v v v N4 /. /v
organ I. stupné predevsim poukazal na skuteénost, ze zalobce hrozici Gymu blize
nespecifikoval, zemi upustil v poklidu, resp. nebyl nucen uprchnout, apfi odjezdu
. A v . ./ v . .- v/ oe
ponechal svou rodinu v Afghanistanu, ackoliv by ji mélo hrozit stejné nebezpeci jako
\4 M /. a4 \4 \4 J4 v /4 / 4 \4
zalobci. Zminil téz, ze zalobce pochazi zkolovného kmenu, ktery ma moznost se
premistit v pripadé realné hrozby konfliktu do bezpelnéjsi ¢asti zemé. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale zdtraznil, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze mu
konkrétné ve vlasti nic nehrozi, tedy zadny trest, muceni ¢i nelidské chovani. K tvrzeni
o diskriminaci kmenu Kucht v Afghanistanu, zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce
problémy Kuchu neindividualizoval ve vztahu ke své osobé.

S ohledem na uvedena skutkova zjisténi spravnich organtt ma soud za to, ze se zalovany,
. A2 4 4 4 v v Y M 4 /7 Vv 4 M 4
jakoz 1 spravni organ I stupné prekazkami vycestovani zalobce do Afghanistanu ve smyslu
, .. ° ’ v 7 1 1.0
ust. § 179 zakona o pobytu cizinca zabyvaly v dostate¢ném rozsahu, odpovidajicimu
v/ ~ M v v v/ v M \4 4 4 4 7 7
okolnostem pripadu. Zalobce by si mél predevsim uvédomit, ze spravni organ rozhodujict
4 4 V_V 4 4 Ve 4 */ 4 v Vv /4 4 ..
o spravnim vyhosténi vychazi pti hodnoceni potencialnich prekazek vycestovani cizince
do zemé puvodu primarné z jeho vypovédi, kterou nasledné bud podpoti, nebo vyvrati
zavazné stanovisko o moznosti vycestovani zpracované dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. V projednavané véci zalobce v pribéhu spravniho rizeni nesdélil, jakym zptsobem
se jej probihajici ozbrojeny konflikt v Afghanistanu dotyka a jakd (jma mu v jeho
disledku konkrétné hrozi. Naproti tomu spravnimi organy bylo na zakladé vyse
. / / ’ . v . /7 1V IR
citovanych zavaznych stanovisek o moznosti vycestovani zalobce do Afghanistanu
**V_V v */ / M / i 4 4 /4 /. 4 v v v
zjisténo, ze jim tvrzeny ozbrojeny konflikt neprobiha na celém Gzemi zemé, z éehoz
/4 v v v /4 v/ 4 .. o
zaroven vyplynulo, ze skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
v . ° ’ ’ 7 . ’ ) o
zalobci v dusledku navraceni do Afghanistanu nehrozi. Soud proto stran zjistovani
i v / v Y 4 4 \4 v 4 M
existence moznych prekazek vycestovani zalobce neshledal v postupu zalovaného ani
spravniho organu I. stupné zadné pochybeni.

K poznamce zalobce, ze mélo dojit, analogicky s azylovym fizenim, pfi zkoumani
v Y 4 4 v 4 o 4 v M /4 4 4
prekazek k vycestovani, k rozdéleni dikazniho bfemene mezi zalobce a spravni organ,

4 4 v v vV _V / / [ v/ 4 /4 4 V_V 4
soud dodava, ze odpovédnost za zjistény skutkovy stav ma i v fizeni o spravnim vyhosténi

4 4 4 bl 4 */ 4 */ v 4 /4 4 v/

spravni organ, nebof zasada materialni pravdy vyjadfena vust. § 3 spravaiho radu se
subsidiarné pouzije i na toto rizeni. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tykajiciho se
situace v zemi puvodu vyhostovaného cizince je pak zdiraznéna povinnosti policie vyzadat
si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince dle ust. § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu. Uziti analogie s azylovym fizenim, ve smyslu jak jej navrhoval zalobce,
tedy neni na misté, nebot zakon o pobytu cizinca obsahuje vlastni Gpravu postupu
spravniho organu pfi zjisfovani skutkového stavu potfebného k vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Dile se soud k namitce zalobce zabyval otazkou tvrdosti, adekvatnosti a pfimétenosti

v /4 v _V 4 4 . A% \4 M 4 M

ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby jednoho roku, po niz nelze zalobci umoznit

vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v poméru k zavaznosti poruseni zakona o
pobytu cizincu.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona o pobytu cizincd policie vydai rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich statd, az na 5 let,

1. pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,
2. pobywa-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
/ / / / / . Vé / v M / /]
podle tohoto zdkona spravni orgian zohledni zejména zdvaznost nebo drub protiprivnibo
. / / M M / M - 4 / M v /
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o . / v v / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
. . / . v . M / / v v/ v \4 M
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

Posuzovani primérenosti ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby jednoho roku, po niz

\4 . \4 . 4 /7 Vv / /_ 0O 4 . 4 v
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, se v tomto pripadé
dle shora uvedenych ustanoveni rozpada na dvé slozky, a to na pfimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a na
zbylé aspekty primérenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
jez mj. zahrnuji izalobcem namitanou neptfiméfenost ulozené sankce v poméru k
zavaznosti poruseni zakona o pobytu cizinct.

K prvni slozce primérenosti soud uvadi, ze zalobce nenamital, ze by napadenym

4 Ve vV v v M 4 Ve i 4 Ve v
rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, coz
nevyplynulo ani ze spravniho spisu. Zalobce mj. v protokolu o vyslechu ze dne 28. 8. 2019
uvedl, Ze v Ceské republice ani v jiném staté Evropské unie nema zadné pribuzné (i blizke

eV _V / v i v/ A% v v/ v M v 4 4 V_V 4

osoby. Zjisténé skutecnosti pripadu tudiz nesvédci skutecnosti, ze spravnim vyhosténim a
stanovenim doby jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statt Evropské unie, bylo nepfimérené zasazeno do soukromeého ¢i rodinného
zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Pfimérenost dopadt spravaiho vyhosténi v ostatnich aspektech, jako je mj. zavaznost nebo
druh protipravniho jednani, délku pobytu na Gzemi, vék, zdravotni stav, posuzuje
\4 4 4 4 4 4 v v/ /7 4 M

zalovana a spravni organ prvniho stupné pouze v pripadech, kdy tak stanovi zakon, jak
vyplyva z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V tomto pripadé takové zakonné
zmocnéni dano nebylo a zalovana neméla povinnost posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti, mimo vyse uvedeného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce dle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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29.

7 75 A 31/2019
§ 119a odst. 2 citovaného zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢. 3. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud). Pri¢emz dle aplikovaného § 119
odst. 1 pism. b) bodti 3 a 4 zakona o pobytu cizinct za zjisténého skutkového stavu neméla
zalovana resp. spravni organ prvniho stupné, prostor pro spravni uvazeni a musela vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ulozena doba jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie, byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby 5 let dle § 119 odst. 1
) , e : v : .
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Doba jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit

/ 7V 4 /7,0 4 M 4 Ve VvV **V_V /
vstup na uzemi clenskych stati Evropskeé unie, neni neprimérenou s ohledem na zjistény
skutkovy stav pripadu, kdy Zalobce naplnil dvé skutkové podstaty pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, tim, ze védomé
pobyval na zemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu

4 i / 4 4 .. v V Vo i
(viza). Nadto si s umyslem ziskat povoleni k pobytu ve Francii u prevadéét zaplatil
4 4 v 4 M 4 4 V. _/ 4 Ve \4 4 M4
nelegalni prevoz z Afghanistanu, vyhybal se hrani¢nim kontrolam a pfi zadrzeni policit
uvadél zamérné nepravdivé daje o svém véku ve snaze ziskat pro sebe neopravnéné
vyhodnéjsi postaveni.

Dokazovani internetovymi ¢lanky, na které Zalobce odkazal na podporu svého tvrzeni o
Y . - o /7 1V 5 /v vooe
trvajicim konfliktu v zemi puvodu, soud neprovadél, nebot tvrzeni zalobce ohledné situace
v Afghanistanu nejsou v rozporu s informacemi zjiSténymi zalovanou a nevztahuji se

konkrétné k zalobci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepriznal zadnému z Glastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
/ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 17. ledna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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