¢.j. 41 Az 7/2019-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobc: a) S. A., narozena ,X,
b) nezletily K. B., narozen ,X¢,
oba statni prislusnost Republika Uzbekistan,
t. &. pobytem , X,
zastoupeni Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem,
sidlem Politickych vézna 1272/21, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, & j. OAM-228/ZA-ZA01-P17-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se %alobou podanou v zékonem stanovené lhaté doméihali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-228/7ZA-ZA01-P17-2019, kterym byla jejich
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
a proto bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu.

Zaloba

V zalobé zalobci namitali, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Uvedli, ze
v /. 4 / v 1/ \4 v . 4 .. /4 . v 4
zalovany vychazel z vypovedi zalobkyné a), informaci z cizineckého informacniho
4 v 4 v/ . v 4 M 4 4 4 / <’ 7

systemu, z predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze zprav tykajicich se
politické a bezpecnostni situace astavu dodrzovani lidskych zprav v Uzbekistanu.
Predmétné zpravy vsak byly vice nez pul roku, resp. i dva roky staré. Podle zalobcu si
4 /. Ve v 4 4 v/ v 4 . 4 4
zalovany vystalil s odkazem na predchozi zamitnutou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nezajimalo jej rozdéleni rodiny ani skute¢nost, ze syn nebude mit otce a rodina

, Ve o ~ . ° oy v . . , , . , . .y , .
svého zivitele. Zalobci zduraznili, ze situace v Uzbekistanu neni stabilni a jeji vyvoj se
teprve ocCekava, nelze proto v soucasné dobé zarudit dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod ze strany uzbeckych statnich organa. Skute¢nost, ze Uzbekistan ratifikoval nékteré
lidskopravni tmluvy, ani v minulosti nebranila systematickému porusovani lidskych prav,
a proto ji nelze brat za smérodatnou pro posouzeni faktické situace v zemi. Podle zalobct
povazuji uzbecké urady kazdého, kdo se dlouhodobé zdrzuje v zahraniéi, za podeztelého.
Sledovani statnich oblant probiha doma i v zahranidi, coz je zdivodnovano bojem proti
islamskému terorismu a vyplyva to i z podkladd Zalovaného.

Dale zalobci tvrdili, ze se po navratu do zemé puvodu s ohledem na vyjadfeni uzbeckého
. M . 4 v/ (4 M . . 4 4 . 4 /
ministra vnitra, ze v zahranici dochazi k radikalizaci, obavaji restrikci ze strany uzbeckych
Gradt a v souvislosti se zakazem noSeni $atku na vetejnosti pod hrozbou pokuty se rovnéz
obavaji omezeni svého zakladniho prava na nabozenskou svobodu. Zalobci méli za to, ze
podle aktualnich zprav uzbecky rezim az pfilis tvrdé kontroluje, jakym zpisobem se lidé
stavi k islamu, soucasné v zemi panuje velky strach z radikalismu. Upozornili na to, ze v
podkladech napadeného rozhodnuti se dale uvadi, Ze pti navratu statnich oblant do
Uzbekistanu se provadi vybérové vyslechy o povaze a Géelu jejich pobytu. Vzhledem k

Vo ey v . X / . v/ v ’ s 7 /
tomu, ze jiz opakované podali v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobci vyjadrili obavu, Ze jim do budoucna nebude umoznéno opétovné z Uzbekistanu
v v v 4 4 4 /7 vV
vycestovat za manzelem zalobkyné a) a otcem zalobce b), s nimz od narozeni zalobce b) v
Ceskeé republice ziji a ktery zde ma trvaly pobyt. V pfipadé jejich navratu do zemé pavodu
tak podle zalobct mutze dojit k narusent jejich soukromého a rodinného zZivota.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
. ey ’ ’ o v v . ’ . / ’
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze zalobci neprokazali nezakonnost napadeného
rozhodnuti, Zalovany postupoval plné v souladu se zikonem, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, jez zalobkyné a) sdélila, a opatfil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti
v v o/ ’ v RV / / v/ 75 / v
vCetné pisemnosti z predchazejictho spravniho tizeni. Zalovany poznamenal, ze s podklady
rozhodnuti se zalobkyné a) odmitla seznamit. Podle zalovaného jsou divody, pro které
v : : 4 v 4 . 4 4 . .
zalobci podali opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (tj. snaha legalizovat
/ 7 A / . % . . / Ve v / . /
pobyt na zemi Ceské republiky za Gcelem realizace rodinného zivota, $patna ekonomicka
. i 4 v 7 V7 o Vo N v / o / / 1Vl °°V
situace rodiny a zakaz noseni satku na verejnosti), totozné s davody, ktere uvadeéli jiz v
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prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
zdtraznil, ze se uvedenymi divody zabyval jiz v ramci tohoto ptredchoziho spravniho
fizeni, pricemz neshledal divody pro udéleni jakéhokoli typu mezinarodni ochrany. Podle
zalovaného neuvedli Zalobci zadné nové informace ¢i skutecnosti, které by bylo tfeba

v v . Ve /4 v . 4 ’ 4 ’ 4
opétovné hodnotit ¢i které by mély vliv na rozhodnuti spravniho organu. K tvrzeni
zalobkyné a), ze byla béhem svého pobytu v Uzbekistanu pokutovana na ulici za noseni
V7 / v 4 v / 4 v
satku, ktery byla nucena sundat, aby neméla problémy, zalovany uvedl, zZe tato skutecnost
byla zalobkyni a) znama jiz v pribéhu spravniho tizeni o predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, méla proto moznost a povinnost ji uvést za Gcelem posouzeni jiz
tehdy. Jestlize nebyla tato skutecnost pfedmétem zkoumani spravniho organu, stalo se tak
pouze v disledku zavinéni zalobkyné a). Zalovany dodal, ze azyl je specifickym institutem

. 4 4 / v/ v v v 4 4 M 4 4
mezinarodni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich zakladnich
prav, takova situace vsak u zalobcl nebyla zjisténa.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobci nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 14. 3. 2018 podali
zalobci prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz mimo jiné uvedli, Ze manzel
7alobkyné a) Zije v Ceské republice od roku 2008 a mé zde trvaly pobyt. Zalobci by s nim
chtéli zéstat v Ceské republice, nebot on se z ekonomickych divodd nechce vratit do
Uzbekistanu a také jeho rodina si pteje, aby zili spolu. Dale uvedli, ze Zivotni podminky v
Uzbekistanu nejsou dobré, v pronajatém tripokojovém byté zije celkem deset lidi. Na
zakladé této zadosti zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. OAM-244/ZA-ZA11-
P10-2018, zalobcim neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. V daném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze divodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem realizace
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rodinného zivota. Po vyhodnoceni relevantnich okolnosti ptipadu zalovany uzavtel, ze v
ptipadé Zalobc nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 5. 3. 2019 podali zalobci v poradi druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedli, ze v Uzbekistanu zili v byté u tchyné,
kde snimi ve trech pokojich spolecné zZilo deset lidi. Nebyla tam prace, fakticky je
zabezpetoval manzel Zalobkyné a), ktery jim posilal penize z Ceské republiky, kde
pracoval. Nedostatek penéz pocitovala zalobkyné a) hlavné v téhotenstvi, bylo to pro ni
t&2ké obdobi. Zadost podali proto, Ze cht&ji Zit s manZelem Zalobkyné a) a otcem Zalobce
b). Kdyz se Zalobci vrati do své vlasti, manZel Zalobkyné a) zistane v Ceské republice, a
neuvidi tak svého syna. Zalobkyné a) se s manZelem po svatbé rok a ptl nevidéli. Déle
zalobkyné a) uvedla, ze jednou byla na ulici pokutovana blokovou pokutou 100 USD,
protoze méla na hlavé $atek, coz je v Uzbekistanu zakazano; satek proto musela sundat, aby
neméla problémy a dostala vyjezdni dolozku. Tento incident se zalobkyni a) stal v roce
2016 za prezidenta Karimova. Dne 18. 4. 2019 zalovany poskytl Zalobcim moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim ¢i navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti nebo uvést nimitky proti zdrojim informaci a zpuasobu jejich ziskani.
Zalobkyné a) této moZnosti vyuzila, s obsahem uvedenych podkladd se seznimila, dalsi
podklady pro rozhodnuti vSak nenavrhla a neuvedla ani zadné nové skuteCnosti. Proti
uvedenym zdrojim informaci a zpasobu jejich ziskani zalobkyné a) nic nenamitala.
Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Pted vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zdtrazriuje, Ze pfedmétem soudniho
prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zédkona o azylu. Zalobci by si méli uvédomit, Ze v
takovém pripadé je soud povolan vyhradné k tomu, aby zkoumal, zda byly naplnény
dtvody pro zastaveni fizeni a zda byla zadost zalobct skutecné nepfipustna. Toto omezeni
vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/b}ylo-
li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25 pism. i)
zdkona ... 0 azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni.
Driivody uvidéné Zadateli se zabyvi pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znimy v dobé
proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢&i zda jim v tom nebranily objektivni diivody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto ditvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze ,[#fizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindarodni ochrany neptipustna.“ Z§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ptitom vyplyva,
ze ,[ZJadost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst.
1.“ Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu pro Géely tohoto zikona rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/pJodal-li cizinec opakovanou Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodiu pro udéleni
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mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ¥izeni a svédci o tom, Ze by cizinec
mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi nwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vijma

podle § 14a.“

V § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) je stanoveno, ze ,[/nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.«

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zikona o azylu
promitnut na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU, o
v /. v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . ’ 4 ’ .
spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen
sproceduralni smérnice®) a projevil se v § 11a a nasl. zakona o azylu. Tato ustanoveni
zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, ptricemz vsak jmenovany
4 7 N7/ / v * Ve **V_V 4 v v . / V. /7 Ve M v/ v /4 4 4
neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjisténi a soucasné ani z Gredni cinnosti prislusného spravniho
organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v
v 4 v/ 4 * Vv v Ve . v 4 4 4 4 . . ’
predchozim fizeni a jez by svédcily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené
’ v v v/ /v A v 4 4 v 7/
v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeci vazné ymy. Plné v souladu s proceduralni smérnici
zakon o azylu stanovi, ze v pfipadé, kdy je na zakladé predchozich fizeni ¢i s ohledem na
. / v 4 N4 ’ ’ / Ve v /v A
absenci podstatnych zmén okolnosti vztahuyjicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy
mozné se domnivat, ze jim cizinec nebude vystaven, spravni organ fizeni usnesenim
’
zastavi.

Dutvodova zprava k pfislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢&. 314/2015 Sb.)
v dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivani ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zidouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace
je vesena v § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé piivodu nebo profitovat z materidalnich
benefiti poskytovanych Zadatelim o udéleni mezindarodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechny
skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostiedek) a je nutné brdat v sivabu i to, Ze pokud by byla
dalsi opakovand Zidost o udéleni mezinarodni ochrany podina po delsim casovém obdobi
(jednotky let), miize se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho prvodu rapidné zménit a v
takovém pripadé by dalsi opakovand Zadost méla byt posouzena v reZimu pripustnosti — zde by
tedy nebyla splnéna podminka, Ze Ize vychdzet ze zjisténi v minulych rizenich.“

Z vyse uvedeného plyne, ze Gkolem spravniho organu v ptipadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné
okolnosti, jez v predchozim ptipadé (¢i pripadech) vedly k zamitnuti dfivéjsi zadosti (nebo
zadosti) o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a c¢elem institutu opakované
zadosti je tedy postihnout ptipady, kdy se objevi takové zivazné skutelnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit
béhem predchoziho (pfedchozich) fizeni.

V nyni projedniavané véci nastala situace, kdy zalobci v puvodni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 14. 3. 2018 mezi dtivody pro jeji udéleni uvedli prani zit s
manZelem Zalobkyné a) a otcem Zalobce b) v Ceské republice a $patné Zivotni podminky v
zemi puvodu. V ramci vyjadieni k podkladim rozhodnuti zalobkyné a) tehdy doplnila, ze
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je zenam (muslimkam) v Uzbekistanu zakazano na vefejnosti nosit Satek a vyjadrila téz
obavy z pronasledovani uzbeckymi tfady. Prakticky shodné diivody v$ak zalobci uvedli
také ve své druhé zadosti ze dne 5. 3. 2019. Rozdil spoliva jen v tom, ze ve druhé zadosti
zalobci jiz nezminili jako diivod pro udéleni mezinarodni ochrany obavy z pronasledovani
uzbeckymi statnimi organy po navratu do vlasti. Pokud jde o divod spocivajici v
nemoznosti nosit satek na verejnosti, ve své druhé zadosti zalobci pouze upfesnili, ze sama
zalobkyné a) byla pokutovana policii, kdyz méla $atek na hlave.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto divodd, které
pritom 1 vyslovné citoval. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak zfetelné
\4 4 4 M M / v/ 4 v 4 . ’ 4 .
plyne, ze se porovnanim jednotlivych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v nich
uplatnénych diavoda zalovany nalezité zabyval a shledal, Ze zalobci neuvedli ani se
. . v/ / 4 vV M **V_V 4 /4 . . v 4
neobjevily zadné nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejich zavinéni
v v 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 /4
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukoncCeném fizeni a které by
v v 4 /4 4 4 4 o o 4 A
nasvédcovaly moznému pronasledovani z dtvodu podle § 12 zakona o azylu nebo hrozici
/v J A v 4 v 4 v . 4 v 4 /4 v vV Vv .
vazné tjmé podle § 14a téhoz zakona. S témito zavéry zalovaného se soud plné ztotoznuje a
konstatuje, ze v pripadé zalobct byly naplnény zakonné podminky neptipustnosti
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 11a odst. 1 zakona o
4 / /7 v v v 4 /4 v 4
azylu, zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona
. v/ 4 v/ M v/ 4 4 M 4 .
vyslovil nepfipustnost této zadosti a fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. V
/7 Vv /4 v/ 4 4
tomto postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal soud zadné pochybeni.

Zalobci by méli mit na paméti, Ze § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu pfedstavuje podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostrednictvim je mozné
propustit do opakovaného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodnutou véc.
Jedna se pritom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan
jeden ze zdkladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty,
jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném
ptipadé res administrata.

Soud dale pfipomina, ze predmét soudniho prezkumu vyznamné predurcuje i to, jaké
zalobni namitky mohou byt relevantné uplatnény a které jsou naopak zcela irelevantni.
Zalobci pii prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu z
divodu neptipustnosti zadosti pochopitelné mohou namitat, Ze nebyly naplnény
4 7 V7 4 \4 v/ 4 4 v/ vV Vv v Ve /
podminky pro zastaveni rizeni, ze zadost nebyla nepripustna, pripadné ze doslo k néjakym
procesnim pochybenim v postupu spravniho organu. Takové namitky vsak zalobci (s
vyjimkou namitky nedostatecné zjisténého skuteného stavu véci) neuplatnili. Veskeré
v 4 4 M / N4 v /4 4 v 4 v 4 ’
zalobni namitky tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni mozného poruseni prava na
soukromy a rodinny zivot a prava na svobodu vyznani soud neshledal relevantnimi, nebot
zalobci ani netvrdili, Ze by Slo o nové skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu, a vSemi témito argumenty se zalovany zabyval jiz v predchozim fizeni o udéleni
. 4 4 v/ v v v . /4 4 . M . eV
mezinarodni ochrany, ptipadné slo o skutecnosti, které zalobci mohli uplatnit jiz v
v / v/ ’ ’ v ;. Ve 1.
predchozim fizent, ale vyhradné vlastni vinou tak neudinili.

Zalobctim nelze ptisvéddit ani v jejich nizoru, Ze Zalovany nezjistil skuteény stav véci a
vychazel z neaktualnich zprav o zemi pivodu. Soud zdtraziuje, ze z hlediska nalezitého
zjisténi skutkového stavu bylo podstatné vyhradné posouzeni, zda jde o opakovanou zadost
a zda je tato zadost nepfipustna. V tomto sméru zalovany zjistil skutkovy stav naprosto
dostatené a plné v souladu s § 3 spravniho fadu. Za situace, kdy hlavnim dtvodem zadosti
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byla snaha Zalobcl setrvat na izemi Ceské republiky s manzelem zalobkyné a) a otcem
zalobce b), a kdy navic zalobci ani netvrdili, v éem konkrétné jsou jednotlivé zpravy o zemi
M o Ve / v 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 ’ 4
jejich puvodu pouzité v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany neaktualni,

R /v ’ \ . Ve .. / . / 4
nepovazuje soud za pochybeni zalovaného, ze si pfi absenci jakychkoli relevantnich tvrzeni
ze strany zalobcl ani neopatfil aktualnéjsi zpravy o zemi jejich pavodu.

Soud rovnéz neshledal, ze by byli Zalobci v pribéhu spravniho tizeni jakkoli zkraceni na
svych pravech a ze by zalovany pti vyhodnocenti jejich zadosti jako nepfipustné podle § 10a
odst. 1 pism. e) zikona o azylu jakkoli pochybil. Zalobci se myli, pokud se domnivaji, Ze
zalovany mél jejich zadost posuzovat podle § 12, § 14 ¢ § 14a zakona o azylu, nebot
meritorni posouzeni muze byt provedeno pouze tehdy, pokud je zadost ptipustna a neni
dan ddvod pro zastaveni fizeni, jako tomu bylo v projednavané véci.

Lze tedy uzaviit, ze vydanim napadené¢ho rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako neddvodnou.

Na okraj soud poznamenava, ze mezinarodni ochrana je institutem vyjime¢nym a nelze jim

legalizovat pobyt. K tomuto Gcéelu méli zalobci vyuzit instituty zakona & 326/1999 Sb., o
s o ’ e / . vV VvV Vv / / o

pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
v . / v 4 / . 4 4 vV 4 /v 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/ Vv /1.0 / / 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v

. /7 . / o o .. VvV 4 / i

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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