¢.j. 62 Af97/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Synett s.r.o0.
sidlem Hudcova 532/78b, Brno
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2017, ¢.j. 42011/17/5200-11432-709204,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fHzeni neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2017, ¢.5. 42011/17/5200-11432-709204,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9.10.2013, ¢,j.
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3340564/13/3003-24903-704123, a ze dne 10.10.2013, ¢.j. 3340436/13/3003-24903-704123,
kterymi byla zalobci doméfena dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2007 do 31.12.2077 vyssi o 1 440 000 K¢ a od 1.1.2008 do 31.12.2008 vyssi o 420 000 K¢,
a soucasné vznikla zalobci povinnost uradit penale z domérfené dané.

Zalovany po doplnéni odvolactho ¥zeni poté, co bylo jeho ptivodni rozhodnuti o odvolani
zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 21.7.2016, ¢.5. 62 Af 83/2014-57, dospél zavéru,
ze zalobce nevyvratil pochybnosti ohledné vydaja uplatnénych na reklamu od spolecnosti
ELEVANTO s.r.o. - v likvidaci (dale jen ,ELEVANTO®) a tudiz neprokazal, ze se jednalo
vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt za podminek § 24 odst. 1
zakona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné a
neprezkoumatelné. Podle zalobce zalovany poté, co bylo jeho ptivodni rozhodnuti zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 21.7.2016, ¢.j. 62 Af 83/2014-57, nebyl opravnén
dodate¢né zpochybnit Zalobcem tvrzené skuteénosti. Zalovanj mohl provadét pouze
takové kony, které byly navrhovany zalobcem. Ovsem 1 zména argumentace zalovaného
na zakladé navodu zdejsitho soudu (zkoumani ceny obvyklé a Glelu sestaveni fetézce)
nastoluje podle zalobce neptipustnou situaci, kdy spravni zaloba otevira spravaimu organu
cestu k naprave jeho $patnych postupu.

Zalobce mé za to, e vysly najevo nové skute¢nosti, které tvrzeni Zalobce o tom, e mu
reklamu dodala ELEVANTO, jesté vice podporily; jednalo se o vyslechy J. G. a D. G. Pri
jejich hodnoceni meélo byt podle zalobce zohlednéno, ze byly provedeny se znaénym
dasovym odstupem. Podle zalobce tyto svédecké vypovédi zalovany hodnotil dcelove.
Podle zalobce bylo prokazano, ze polepy pro zalobce vyrobil D. G., dodal a fakturoval je
spole¢nosti RALLY-CAR s.r.o. J. G. a ta ji dodala spole¢nosti ELEVANTO. Podle
zalobce zalovany zamérné nezjistoval, kdo byli majitelé zavodnich vozi s reklamou
zalobce, a¢ to zalobce opakované namital.

Zalobce dale poukazuje na to, e na jedné strané Zalovany vy&ita Zalobci, Ze se reklama
odchylovala od ceny obvyklé, a na strané druhé tvrdi, ze zalobce své dukazni bremeno
neunesl, coz je v rozporu se zrusovacim rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21.7.2016, ¢.j. 62
Af 83/2014-57. Zavéry zalovaného tak jsou podle zalobce neurdité, nejasné a
nepfezkoumatelné. Z hlediska procesni obrany zalobce nevédél, k cemu se ma vyjadrovat a
jakym smérem ma svoji procesni obranu vést, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami
daniového tizeni. Pokud zalovany zkoumal cenu obvyklou, jasné tim deklaroval, ze
podminky ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP byly splnény.

Zalobce dale namita, e vysvétleni podana na policii nemohou byt jedinym diéikazem pro
neuneseni dikazniho bfemena Zalobce. Prednost maji podle zalobce vyslechy svédka
v dafiovém fizeni, a proto je nutné vychazet se svédeckych vypovédi M. a P. K.
provedenych spravcem dané.

Zalobce ma dale za to, Ze Zalovany provedl v doplnéni odvolaciho ¥zeni ¥adu vyslechd
svédkt, které nemohly vysledek fizeni jakkoli ovlivnit. Bylo zcela zbytecné zkoumat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dopad reklamy v obdobi, kdy byla fakticky realizovana, nebot 0linky reklamy maji
znacnou ¢asovou setrvacnost a projevi se az po dvou az trech letech.

Zalobce dale namit4, e se zalovany nemtZe dovolavat rozsudkd spravnich soudd, nebot
spravni organ se nemtize dovolavat principu ochrany legitimniho o¢ekavani. Zalobce v této
souvislosti zduraznuje, ze vétsina téchto rozsudkt byla prekonana rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.8.2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, (véc znama jako ,Stavitelstvi
Melichar®). Podle zalobce dale zalovany pochybil, pokud se nezabyval vyjadfenim zalobce,
které zalovanému prostrednictvim svého zastupce podal dne 7.9.2017.

Na své argumentaci zalobce setrval v replice k vyjadfeni zalovaného, v niz zdGraznil, Ze na
v v 4 4 v M VVv/ 4 4
posuzovanou véc plné dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.4.2015, C.j. 8 Afs 144/2014-46, a navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
v B v 4 v/ v/ 4 / 4 M \4
véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Dne 22.11.2010 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, ve kterych zalobce mimo jiné uplatnil naklady za
reklamu od spole¢nosti ELEVANTO (zprava o daniové kontrole ze dne 27.2.2014, ;.
832366/14/3019-05403-702440). Vydaje za rok 2007 ve vysi 6 000 000 K¢ zalobce dokladal
fakturou ¢. 27270812 ze dne 26.8.2007 dle smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne
14.8.2007, fakturou ¢. 2724092 ze dne 23.9.2007 dle smlouvy o pronajmu reklamnich ploch
ze dne 11.9.2007, fakturou ¢. 2722102 ze dne 20.10.2007 dle smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch ze dne 12.10.2007, fakturou &. 2729103 ze dne 27.10.2007 dle smlouvy o
pronajmu reklamnich ploch ze dne 18.10.2007 a fakturou ¢. 27101210 ze dne 8.12.2007 dle
smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne 8.12.2007. Vydaje za rok 2008 ve vysi 2 000
000 K¢ zalobce dokladal fakturou ¢&. 2807017 ze dne 5.1.2008 dle smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch ze dne 2.1.2008.

O tom, ze loga zalobce se na zdvodnich automobilech béhem motoristickych zavoda rallye
nachazela, sporu neni. Zalovany vSak po doplnéni odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze
zalobce neunesl dikazni bremeno, nebot neprokazal uskute¢néni konkrétniho predmétu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plnéni deklarovanym dodavatelem, a naklady zaGc¢tované na zakladé dodavatelskych faktur
od ELEVANTO tudiz jako danové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP neuznal. Podle
zalovaného nebylo dolozeno ani faktické plnéni podle uzaviené smlouvy. Podle
zalovaného prestoze byl reklamni produkt smluvné oSetfen velmi obecné, jeho cena byla
velmi vysoka, a to 1 presto, ze zalobce mohl ovlivnit pouze to, co bude prezentovano,
nikoli umisténi reklamy na zavodnim vozidle. Vyse ceny reklamy nebyla podle zalovaného
navazana na zadny z podstatnych parametrt (body 162 az 166 napadeného rozhodnuti).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem

Pro tUcely urceni vyse dané z pfijmu je nutné nejdrive v souladu se zakonem stanovit jejt
zaklad, nebot podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajistént
a udrzeni zdanitelnych prijmG se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Danovy subjekt si
tedy od zakladu dané nemuze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonné
’ .o ’ . 2 /7 . 7 4 . v v M
podminky, jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v
./ v 4 M / / M v 4 v / Vv v 4
jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni,
**V_V 4 Ve \4 7 . / V7 o /4 /
zajisténi &1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijma, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za dhradu
odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech. Darlovy subjekt zpravidla nesplni tuto
dtkazni povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost,
ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti GcCetniho dokladu a je fadné zaiétovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 190/2017-34).

Zalobce v rimci datiové kontroly k vydajim za reklamu doloZil jednak vyse specifikované
faktury a smlouvy, DVD se zavody rallye, motoristické cCasopisy, startovni listiny,
fotodokumentaci umisténi plos$né reklamy na vozidle, kopii oblanského prikazu M. K.,
nardst pfijmu v jednotlivych zdanovacich obdobich, pisemna prohlasent, znalecky posudek
a navrhl vyslechy svedka.

Piedmétem smluv o pronijmu reklamnich ploch byl pronijem reklamni plochy na
soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX sk.N. za ddelem propagace obchodniho
jména a sluZeb Zalobce pfi automobilové soutézi MCR na rallye: Barum Rally Zlin 24. -
26.8.2007, Fuchs Oil Rally Pfibram 21. - 23.9.2007, Rallye Svétla ve dnech 21. - 22.9.2007,
Wurth Partr Rally Vsetin 19. - 20.10.2007, Tempus Becep Rally KoSice 26. - 27.10.2007,
Prazsky rallysprint 7. - 8.12.2007, Jinner-Rallye 3. - 5.1.2008.

Spravce dané dokazoval vypovédmi svédkd, které byly ziskany na zakladé mezinarodniho
dozadani do Slovenské republiky v roce 2011. Jednalo se o vypovédi jednatelt spolecnosti

ELEVANTO R. K. a P. K. Svédek R. K. odmitl vypovidat z toho divodu, Ze by zptisobil
trestni stihani sobé nebo osobé blizké. Svédek P. K. uvedl, ze nevykonaval zadnou ¢innost,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neuzaviral zadné smlouvy a nevystavoval ani nepodepisoval faktury, protoze vse
zabezpecoval jeho bratr M. K., kterému udélil plnou moc. Svédek M. K. uved], Ze vystavil
a podepsal listinu ,,Prehlasenie, pficemz neuvedl kdy, kde, pro koho a z jakého duvodu.
Plnou moci k zastupovani spolecnosti ELEVANTO nedisponoval. Svoji ¢innost popsal
tak, ze ,délal vsechno® a ,byl povéreny vSeobecnym zastupovanim firmy ELEVANTO“. K
zajisténi naplnéni smluvnich vztaht a ke konkretizaci plnéni neposkytl zadnou informaci a
odkazal na obsah listiny ,Prehlasenie“. Dale uvedl, ze pti svych obchodnich jednanich mél
k dispozici pouze plnou moc a jednal vzdy v sidle zalobce, spolupracoval s R. B. (jednatel
zalobce), zna V. Z. K okolnostem seznameni se s jednatelem zalobce R. B. neuvedl zadné
informace. K otazce kde a jakym zplsobem odevzdaval prace provedené pro spolecnost
uvedl, Ze otazce nerozumi. Nevzpomnél si, zda prace uskutecnil sam nebo je obstaral
subdodavatelsky, ¢i k vykonu zaméstnal néjaké zaméstnance. Doklady, které vystavil za
obdobi 8/2007, 9/2007, 10/2007, 12/2007 a 1/2008, odevzdal uacetni spolecnosti
ELEVANTO. Pokud jde o obsah prohlaseni M. K. (listina ,Prehlasenie“ ze dne
22.12.2008), je v ném uvedeno, ze M. K. prohlasuje, ze v letech 2007 a 2008 na zakladé
povéreni a zplnomocnéni P. K. a také R. K. zprosttedkovaval a dojednaval smluvni vztahy
jménem spoleénosti ELEVANTO na jeji ulet a byl povéren zabezpeCenim obéhu
dokumentt a pisemnosti, které se téchto vztahu tykaly. Jednalo se hlavné o uzavirani
reklamnich smluv pro zijemce o reklamni sluzby v dobé konani sportovnich
motoristickych zavodt. V prohlaseni je dale uvedeno, ze se vydava na zadost obchodnich
partneru spole¢nosti ELEVANTO.

Pokud jde o zavéry rozsudku zdejsitho soudu ze dne 21.7.2016, ¢.j. 62 Af 83/2014-57, na
ktery odkazuje zalobce v zalobé, tak pavodni rozhodnuti zalovaného v této véci bylo
Zruseno proto, ze ,,...svédecké vypovédi, kterymi spravce dané dokazoval, tvrzeni dariového
subjektu zdsadnim zpisobem nevyvratily. Jejich predmétem bylo zejména wnitini fungovini
spolecnosti ELEVANTO a na jejich zdikladé spravce dané neprokdzal pochybnosti, jeZ by
vyvracely pravost a priikaznost Zalobcem doloZenych dikazii ... Zalobce proto podle zdejsiho
soudu prokdzal, Ze si u spolecnosti ELEVANTO prostrednictvim M. K. objednal reklamu,
zaplatil a reklama byla realizovana... Pokud jde o vysi nakladii vynaloZenych na reklamu, tak
spravce dané ve zpravé o dariové kontrole poukdzal na to, Ze Zalobce uzaviral smlouvy na
mmnobamilionové astky, aniz by predem védél, jaky rozsab sluzby za svou sibradu ve skutecnosti
obdrZi. Tento zdvér nent zcela presny, nebot’ v predmétnych smlouvdch bylo vZdy specifikovano,
na jakém vozidle a na jakych zdvodech se logo Zalobce objevi. Presto vsak podle zdejsiho soudu
pravé tato okolnost vzbuzuje legitimni otdzky, jaky byl skutecny smysl ekonomickych transakci
spocivajicich ve wvynaklidani mmnobamilionovych Cistek za umisténi loga - ndlepky na
zdavodnim automobilu po dobu 7ddové dvou dnil a zda takovd cena za propagaci odpovida cené
obvyklé. Spravce dané vsak timto smérem dariové ¥izeni nevedl....Spravce dané tak podle soudu
neprokdzal, Ze by skutkovy stav tykajici se dariové povinnosti a tvrzeni Zalobce byl jiny, neZ jak
vyplyvd ze Zalobcem predloZenych ditkaznich prostiedkd. Spravce dané téz nevyvratil tvrzeni
Zalobce, Ze vynaloZeni téchto vydajii slouzilo k jeho propagaci a Ze Zalobce mobl raciondlné
olekdvat zvyseni svych prijma, kdy se v této souvislosti spravce dané dokonce nespravné odmitl
zabyvat nékterymi navrizenymi dikaznimi prostiedky. Spravce dané, resp. Zalovany ani
neprokdzali, Ze by za propagaci byla zaplacena jind cena nez cena obvykld ¢&i by byl (v pripadé
dané z pridané hodnory) shledan jiny icel sestaveni retézce dodavatelii nez jen Cisté ekonomicky
(ziskani naroku na odpocet DPH). “.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud se dale posouzenim tychz obchodnich pfipadt zabyval i z pohledu prokazani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Ve svém rozsudku ze dne 8.2.2017,
¢j. 62 Af 1/2015-74, vydaném poté, co byl jeho ptivodni rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.12.2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016-33, zdlraznil, zZe
- Pokud tedy v nyni posuzované véci ... Zalobce v pritbéhu dariového ¥izeni tordil, Ze jednal
s M. K., doloZil kopii jeho oblanského pritkazu a odvoldval se na svou dobrou viru, pricemz M.
K. vroce 2011 uvedl, Ze jednatele Zalobce znd a Ze s nim jednal, tak v intencich zavéri vyse
citovanyjch rozsudki Nejvyssiho spravnibho soudu takové rvrzeni samo o sobé jesté nepredstavuje
presvédcivy popis predmétmych obchodnich transakci. Spravce dané zpochybnil tvrzeni Zalobce
odkazem na obsah svédeckych vypovédi P. K., R. K. a M. K. z let 2008 a 2011..., které byly
provedeny v ramci mezindrodniho doZidini do Slovenské republiky ... Pokud jde o zmiriované
probliseni M. K. (listina ,Preblasenie” ze dne 22.12.2008), v tom M. K. problasuje, Ze v letech
2007 a 2008 na zdkladé povéreni a zplnomocnéni P. K. a také R. K. zprostredkovival a
dojedndval smluvni vztaby jménem spolecnosti ELEVANTO a na jeji ucet, pricemz byl téZ
povéren zabezpecenim obéhu dokumentii a pisemnosti, které se téchto vztahi tykaly. Jednalo se
hlavné o uzavirini reklamnich smluv pro zdjemce o reklamni sluzby v dobé kondni sportovnich
motoristickych zavodd. V problaseni je dale uvedeno, Ze se vydivi na Zddost obchodnich
partnerii spolecnosti ELEVANTO. Pravé popsané je tedy zcela dostatecnym unesenim
ditkazniho biemena spravce dané ve vztabu k vyvrdceni vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti
& dplnosti povinnych evidenci, iicetnich zaznama, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
vddu. Svédecké vypovédi M. K. z let 2008 a 2011 obsahuji jednak rozpory obledné toho, zda
spolecnost ELEVANTO néjakou ekonomickou ¢innost vykondvala a dale jsou natolik obecné, Ze
poubé rvrzeni M. K. v roce 2011, Ze znal jednatele Zalobce, nedoklida, Ze pro Zalobce realizoval
plnéni dle predloZenych faktur. Stejné tak z vypovédi nevyplynulo nic o detailech a zpiisobu
realizace konkrétnich zakdzek v hodnoté nékolika milionii pro Zalobce, a to at’ samotnym M. K.
& subdodavatelsky. .

Uvedené hodnoceni dikazt plné dopada na i na nyni posuzovanou véc, nebot napadené
rozhodnuti zalovaného se opira o tytéz vyslechy P. K., R. K., M. K. a zminované
»Prehlasenie” ze dne 22.12.2008 M. K., doplnéné o vypoveéd M. K. na policii v roce 2008 a
dalsi diakazy. Svédecké vypovedi P. K., R. K. a M. K., pokud jde o samotnou ¢innost
ELEVANTA, tedy nelze hodnotit po doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni jinak, nez
ze obsahuji rozpory ohledné toho, zda spolecnost ELEVANTO néjakou ekonomickou
¢innost vykonavala, a jsou velmi obecné, pokud jde o charakter a napln dinnosti této
spolecnosti, kdy z vypovédi nevyplynulo nic o detailech a zptsobu realizace konkrétnich
zakazek v hodnoté nékolika miliont K¢ pro zalobce, a to af samotnym M. K. &
subdodavatelsky.

Zalovany totiz v doplnéni odvolaciho Hzeni v ramci doZadani zjistil, ze ELEVANTO sidli
na virtualni adrese. Zalovany dale zjistil, Ze ELEVANTO se dle p¥ihla$ky k registraci DPH
zabyvala nakupem a prodejem nakladnich automobild, a reklamni ¢innost této spolecnosti
byla zapsana az k datu 17.3.2008, tj. v dobé, kdy jiz mély byt vsechny reklamni sluzby pro
alobce provedeny. Zalovany poukazal na to, e M. K. ve své vypovédi na policii dne
5.3.2008 k predmétu {innosti spolecnosti ELEVANTO uvedl, ze to mélo byt ,néco
spolecné s kamiony®, resp. s jejich prodejem, a ze kdyz uz méli vie zatizené, tak ,Zvak
fekl, Ze prace na firmu padla®, protoze se pozdé zaregistrovali jako platci dané z pfidané
hodnoty. M. K. dile uvedl, ze vi, ze ani on, ani jeho bratr P. viibec s nikym neobchodovali
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a neuzavirali zadné smlouvy. Namita-li Zalobce znaény casovy odstup svédeckych
vypovédi, tak vypovéd M. K. na policii se uskutecnila jiz v roce 2008 (Zapisnica o vysluchu
svedka CVS:PPZ-62/BOK-Z-1-2006, ze dne 5.3.2008).

Pravé uvedené i ve svétle vyse shrnutych svédeckych vypovédi z roku 2011 jednoznacné
vyvraci, ze by se ELEVANTO na daném obchodnim ptipadu jakkoli fakticky podilela, a
to kupt. i tim, ze by objednavku reklamy pro zalobce zadala subdodavatelim. K
protokolim z trestnitho fizeni dostal Zalobce moznost se vyjadrit, stejné tak 1 k
protokolim z danového fizeni; v tomto ohledu tedy nebyl na svych pravech zkracen.
Zalovany ptitom informace ziskané p¥i obou typech vyslechd vyhodnotil ve vzajemnych
souvislostech. V této souvislosti neni divodna namitka, ze by mély mit svédecké vypovedi
provedené v dafiovém fizeni automaticky prednost. ,P. i M. K. vypovidali v trestnim vizeni
jako svédci, nikoli jako obvinéni; z listin zaloZenych ve spravnim spisu lze usuzovat na to, Ze
trestni oznament se vztahovalo k Cinnosti V. Z. Jak v trestnim, tak v dariovém vizeni byli svédci
pouceni obdobné - tj. Ze jsou povinni vypovidat pravdivé a nic nezamléovat. Také byli v obou
pripadech pouceni o diisledcich nepravdivé vypovédi a o tom, Ze maji pravo odep¥it vypovéd;
tohoto prdva svédci ani v jednom pripadé nevyuzili. Jen s obledem na charakter ¥izeni neni
namisté automaticky predpokladat - jak to déla stéZovatel — Ze vypovéd svédka v trestnim
7izeni bude vicelovd, a uz vibec z toho dovozovat, Ze vypovéd svédka k tymz okolnostem v
dariovém ¥izeni bude pravdiva (&i pravdivéjsi). Nelze soublasit se stéZovatelem s tim, Ze financni
organy i soud uprednostnily diivéjsi vyslechy v trestnim vizeni pred bezprostredné provedenymi
vyslechy v 7izeni dariovém. Ani financni organy, ani soud takto pausilné nepostupovaly:
naopak hodnotily jednotlivd rvrzeni jednotlivych svédkii v obou typech ¥izeni a z jejich srovndni
pak vyvozovaly zivéry. Svédek P. K. v trestnim 7izeni uvedl, Ze pro spolecnost nevykondval
Zddnou Cinnost, faktury nevystavoval ani neznal odbératele na nich uvedené; vse vykondaval
jeho bratr. V dariovém vizeni pak vypovédél, Ze nevykondval Zidnou ¢innost, nic nepodepisoval,
pouze udélil plnou moc svému bratru M., ktery zajistoval vse okolo spolecnosti... (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.7.2015, &.5. 9 Afs 233/2014-26). ,,Namital-li Zalobce, Ze
reklamni sluzby nakoupil v dobré vive, tak pripadnd dobra vira odbératele neni pro uznatelnost
odpoctu uréujict; ani dobra vira totiz neni schopna odstranit pochybnosti obledné skutecného
prisbébu obchodnich pripadi, které tu i po ditkaznim vizeni pretrvavaji (rozsudky Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 9.7.2015, ¢j. 9 Afs 233/2014-26 a ze dne 9.12.2015 ¢&j. 3 Afs 163/2015-
63). Namital-li Zalobce, Ze vyslechy svédki provedené v roce 2008 maji nizkou ditkazni hodnotu,
pak podle zdejsiho soudu na ditkazni hodnotu téchto protokoli nemd Zadny vliv skutecnost, Ze se
jednd o vyslechy provedené v ramci trestniho vizeni. Je zrejmé, Ze spravce dané obsab svédeckych
vypovedi z let 2008 a 2011 hodnotil zcela v souladu se zisadoun wolného hodnoceni
ditkazii...Spravce dané a Zalovany na zdkladé hodnoceni vsech ditkazii dospéli ke spravnému
zdvéru, Ze Zalobce svd tuvrzeni o prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti ELEVANTO
neprokdzal.“ (rozsudek zdej$itho soudu ze dne 8.2.2017, &.j. 62 Af 1/2015-74). Citované
zavéry plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

V doplnéni odvolani zalobce dale predlozil éestné prohlaseni J. G. ze dne 21.6.2013, podle
né¢hoz J. G. pro ELEVANTO, zastoupenou M. K., zajistoval grafické zpracovani reklam a
polepy pronajatych reklamnich ploch zdvodnich automobild. Zalovany proto v ndvaznosti
na predchozi zrusujici rozsudek zdejs$iho soudu v ramci dozadani provedl vyslech J. G. jako
svédka, ten vSak k vlastni obchodni spolupraci s ELEVANTO a jeji ¢innosti nebyl schopen
uvést nic konkrétniho. Svédek pouze uvedl, Ze spole¢nosti RALLY-CAR s.r.o. a GAL-
FINANCE, s.r.o. vykonavaly polepové a grafické prace subdodvatelsky. Svédek si vybavil
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jediného subdodavatele, a to D. G. z Vala$skych Klobouk. Zalovany v této souvislosti
zjistil, ze RALLY-CAR s.r.o. byla dne 3.4.2008 vymazana z obchodniho rejstfiku, a dale
poukazal na rozpory ve svédecké vypovédi J. G. a v jeho Cestném prohlaseni (bod 75
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o svédeckou vypoved D. G., tak z ni také nevyplynulo nic, co by se jakkoli
tykalo ¢innosti ELEVANTO. D. G. skutecné zhotovoval grafické navrhy reklam i polepy,
priemz predlozil tri faktury z roku 2007 pro RALLY-CAR, s.r.o. a tfi z roku 2008 pro
GAL-FINANCE, s.r.o. se zakladem dané cca 30 000 K¢ az 40 000 K¢ V ramci téchto
zakazek pak vyhotoveni a vylepeni polept pro jednu spolecnost stalo v pruméru 431 K¢,
coz je podle zalovaného ve zna¢ném nepoméru k castkam fakturovanych ELEVANTO.
Zalovany v této souvislosti podrobnym Setfenim u jinjch datiovych subjektd zjistil, Ze
astky za reklamu na jednom zavodé rallye se pohybovaly v cenovém rozpéti od 2 500 K¢
do 315 789 K¢ (v zavislosti na rozsahu poskytnutych sluzeb), coz neodpovidalo cené plnéni
u zalobce, kterému bylo za jeden zavod fakturovano od 500 000 K¢ od 2 000 000 K¢.

Pokud zalobci vadi znaény casovy odstup provedeni svédeckych vypovédi, tak zadny
pravni predpis dafiovému subjektu neuklada, jakou sumu dukaznich prostredkt ma vést ke
kazdému obchodnimu prfipadu, resp. dafovému nakladu, jenz uplatnil pfi snizovani
danového zakladu. Z logiky véci ale musi dbat na to, aby kazdy takovy konkrétni pripad
byl vérohodnym zptusobem schopen prokazat. Je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané,
kdo je plné odpovédny za to, aby byl schopen unést své dikazni btremeno ve vztahu k
uplatnénym vydajim. Nicméné v projednavaném pripadé ze svédeckych vypovedi plyne,
ze podstatné okolnosti své vlastni ¢innosti st svédci vybavili, a pokud neuvedli nic blizsiho
ke spolupraci s ELEVANTO, tak to zcela logicky zapada do kontextu obsahu vypovédi M.
K. ohledné toho, ze ELEVANTO ve skuteCnosti zadné reklamni sluzby, a to ani
subdodavatelsky, neposkytovala.

Zalovany se také zabyval pfinosnosti reklamy zalobce pro ziskani novych zakaznikl a
zjistil, ze rozhodujicim kritériem pro navazani obchodniho kontaktu se zalobcem bylo
doporuceni od stavajicich obchodnich partnert (odpovédi na vyzvu spravce dané a
vyslechy svédka, shrnuté na v bodech 60 az 67 napadeného rozhodnuti, na néz zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje). Zalovany takto postupoval spravné, vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozsudku, a ovéroval vSechna tvrzeni zalobce, 1
v /4 / Vv 4 \4 * Vv v / \4 M /
co do znacné vyse ceny reklamnich sluzeb, jez mély byt zalobci deklarovanym
dodavatelem poskytnuty. Pokud jde o Ing. J. K., predsedu predstavenstva HTK, a.s., jehoz
vyslech jako svédka navrhl zalobce, ten uvedl, Ze na predmétnych zavodech rallye nebyl a
reklamou na zavodnich vozidlech v tisténych materialech nebyl osloven natolik, aby
konkrétni spoleénost kontaktoval. Tato zjisténi zalobce v podané zalobé ostatné ani
nikterak nezpochybriuje. Pokud v obecné roviné namita, ze dopad reklamy se projevi az
v . . , ’ v . v/ v ’ /v
po nékolika letech, jedna se ve vztahu k posuzované véci o ni¢im nepodlozené tvrzeni, ¢i
/v 4 v . 4 4 V.V / V 4 / vV 4 4 o
spise nazor zalobce, proti kterému stoji zjisténi zalovaného, ktery ovéroval u zakaznika
zalobce, zda byli osloveni reklamou Zalobce na zavodech rallye v letech 2007 a 2008.

Nosnym davodem, pro ktery zalovany odvolani zalobce zamitl, byly dostatecné
oduvodnéné a skutkové podlozené pochybnosti o tom, ze deklarovany dodavatel reklamy
plnéni v deklarovaném rozsahu a cené zalobci dodal, ¢i se na jeho poskytnuti jakkoli
podilel. Prakticky shodnou argumentaci, jakou uplattiuje zalobce nyni, se ve vztahu k
uplatfiovani vydaji za reklamu na zavodnich automobilech (od stejného dodavatele)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



32.

33.

34.

35.

pokracovani 9 62 Af97/2017

zabyval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 Afs 235/2015-72, a
uvedl k ni, ze ,Spravce dané se proto nemohl spokojit pouze s tim, Ze reklama pro stéZovatelku
byla fakticky provedena, respektive Ze na sicet ELEVANTO byla poskytnuta ithrada Cistky,
ovsem za okolnost! krajné podezielych ... Oprdvnéné se proto soustredil na uréeni konkrétni
osoby poskytovatele reklamy. Objasnéni dodavatele reklamy je diileZitou okolnosti p7i
prokazovini, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen zpiisobem dariové wuznatelnym.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 Afs 235/2015-72).

Pokud v navaznosti na zavér zdejstho soudu vysloveny v predchozim zrusovacim rozsudku
v této véci, podle néhoz za tehdejsiho diikazniho stavu zalobce unesl své dikazni bremeno,
ze si u spolecnosti ELEVANTO prostrednictvim M. K. objednal reklamu, zaplatil a
reklama byla realizovana, zalovany doplnil dokazovani, a poté dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by ELEVANTO skute¢né jakékoli reklamni sluzby zalobci dodala, a to
v tvrzeném rozsahu a cené, ktera neodpovidala skute¢né hodnoté realizované reklamy, a to
1 bez ohledu na to, ze se zalobce
s M. K. znal a ze ELEVANTO vystavilo predmétneé faktury, jedna se o zavér spravny.

Zalovany ptitom zalobce seznamil s vysledkem odvolaciho fizeni po doplnéni dokazovani
dne 22.8.2017 a vyzval jej k podani vyjadreni (pisemnost ¢.J. 36879/17/5200-11432-709204);
4 o 4 4 i v v v v v /4 M v M 4
neni tedy duvodna namitka, ze zalobce neveédél, k Cemu se ma vyjadfovat a jak se ma
branit. Argument zalobce, ze zalovany nemohl v odvolacim fizeni (které je pokracovanim
puvodniho odvolactho fizeni) dale dokazovat a zjistovat skutecny stav véci, neni v souladu
4 7/ 4 v/ 4 M 4 M v 4 v 4
s pravni Upravou odvolaciho fizeni a nic takového neplyne ani z predchoziho zrusovaciho
rozsudku zdejsitho soudu v této véci. Zalovany postupoval v souladu s § 115 odst. 1
danoveho fadu, podle néhoz v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery
/ 4 /4 4 v * Vv / v/ 4 v/ /
napadené rozhodnuti vydal; po vraceni véci zalovanému zdejsim soudem nebyl dan zadny
duvod pro to, aby zalovany dokazoval jen podle navrhu zalobce; takto ani neni danové
fizeni koncipovano, a to i s ohledem na § 1 odst. 2 danového radu, podle néhoz je sprava
dané postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrad,
ve spojeni s § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy dariovych subjekti. V postupu zalovaného nelze spatfovat ani poruseni
zasad dariového fizeni.

Zalovany se rovné’ vyporadal s vyjadfenim Zalobce ze dne 7.9.2017, v ném? brojil proti
postupu zalovaného spocivajicim v doplnéni odvolaciho tizeni ve sméru vyse shrnutém, a
to v bodech 180 az 190 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany zdGraznil, Ze doplnéni
dtkazniho fizeni a komplexni analyza dikazniho materialu potvrdila, ze pochybnosti o
faktické realizaci tvrzené reklamni sluzby nebyly zalobcem vyvraceny a ze skutkovy stav je
jiny, nez dosud zalobce v predlozenych dokladech deklaroval. Neni tedy ddvodna namitka,
ze by predmétné vyjadreni zalovany pominul.

Zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti Zalovany nevybodil ani z judikatury
spravnich soudt tykajici se skutkové obdobnych véci, na néz v napadeném rozhodnuti
odkazal. Odkaze-li spravni organ na judikaturu vazici se k obdobné problematice, tak to
] 77 / « .. ’ v r s / v /
neznamena, ze se dovolava ochrany ,svého® legitimniho ocekavani, nybrz naopak zasady
. 4 4 4 v / v/ o
stejného posuzovani skutkové obdobnych pripada.
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Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze zalovany mél vyslechnout 1 majitele zavodnich
vozidel, tak tu je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dikazni prostredky
pro doposud zjistény skutkovy stav mit. Pokud zalovany dostatené zpochybnil, zZe
spole¢nost ELEVANTO reklamu v deklarovaném rozsahu dle zalobcem predlozenych
faktur poskytla, tak takové dalsi dokazovani by pro jiz zjistény skutkovy stav bylo
nadbyte¢né. Zalovany navic v bodu 188 odkizal na zji$téni z jinych datiovych Hzeni, kde
byla deklarovanym dodavatelem opét ELEVANTO a ridiem zavodniho automobilu pan
G. za zavodni staj ARC Slovakia (jako tomu bylo 1 v tomto pfipadé), kdy z vyslechu fidice
G. a z vysledku dozadani na Slovensko nic podstatného nevyplynulo. Totéz je zdejsimu
soudu znamo 1 z jeho Gfedni ¢innosti (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27.4.2017, &.. 62 Af
63/2015-111, ze dne 8.6.2017, 62 Af 94/2015-79, ¢i ze dne 6.12.2017, ¢&.. 62 Af 139/2015-
99).

Odkazuje-li zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4
Afs 58/2017-78, (véc znama jako ,Stavitelstvi Melichar®), podle néhoz i v pripadé, kdy
neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni
mozné dariovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zdroveri prokdzino, Ze
predmeétné pinéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet
dané védéla, nebo musela védet...“, tak bez ohledu na to, ze zavéry vyslovené v tomto
rozsudku byly predlozeny k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35, jako rozporné s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU, tak tento odkaz zalobce je nepfipadny,
nebot se tyka prokazovani naroku na odpocet DPH. Otazka naroku na odpocet DPH z
predmétnych plnéni jiz byla pravomocné vyfesena s tim, ze zalobce své dikazni bremeno
neunesl, nebot spravce dané zpochybnil, ze by reklamu zajistila pravé ELEVANTO.

Dovolava-li se zalobce zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.). 8
Afs 144/2014-46, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 25.8.2014, ¢j. 62 Af 34/2013-78, tak tyto rozsudky se tykaly skutkové jiné véci, kdy
byly danovému subjektu kladeny k tizi pouze okolnosti a vady smluvnich ujednani mezi
jednotlivymi clanky subdodavatelského retézce.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,
4 A4 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. inora 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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