¢.j. 29 Af 30/2018-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: JOGA VALASSKO: s. r. 0., ICO 25904230
sidlem Brumovska 1059, 766 01 Valasské Klobouky

zastoupeny daniovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢&. j. 53257/17/5300-22442-
712448

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 8. 8.
2016, ¢. j. 1564017/16/3310-50521-807019, kterym spravce dané domeéfil zalobci podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o dariové kontrole ze dne 27.
7. 2016, dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2013 ve
vysi 56 912 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi

11 382 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpolet na DPH na vstupu, uplatnény zalobcem
v pfedmétném zdarnovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky sluzeb (opravy vysokozdvizného
voziku a listu plastového odpadu) ze strany jeho dodavatele, spolecnosti
AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvu k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danové kontroly
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij narok na
odpocet DPH na vstupu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu poukazuje na skutecnost,
v . 4 v 4 4 / 4 /v
ze byla dle jeho nazoru porusena zasada ochrany prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 5
odst. 3 danového radu. Dale ma za to, ze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni
diukazt ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, nebot pri rozhodovani vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tento nedostatecné zjistény skutkovy stav,
soucasné se skuteCnostmi, majicimi vazbu na osoby, s nimiz zalobce neuzaviral obchody,
. v . Vevy s IV Y vV . /v / v
jsou pak zalobci priditany k tizi. Zalobce rovnéz rozporuje tvrzeni zalovaného, ze
v pripadé, kdy si zalobce neopatri dostatek dukaznich prostredkt k prokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech, pak nemtze byt v dobré
v 4 v . 4 v . v / 4 \4
vife ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku, ackoliv zalovany dobrou viru zalobce
’ M vV /4 v/ 4 \4 v/ v 4 4 4 4
vramci danového fizeni nezkoumal. Dle zalobce se v pripadé tvrzeni neprokazani
existence zdanitelného plnéni zalobcem tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech, ktere
Ve . \4 / . 4 4 M > - \4 /4 . VV/ \4
ucinil zalovany, jedna o procesni taktiku, nebot je to pro zalovaného jednodussi, nez
kdyby na ném lezelo dikazni bfemeno k prokazani Géasti na danovém podvodu.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazuje na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnuje pravni pravu a judikaturu spravnich soudq, vztahujici se k dikazni
povinnosti datiového subjektu pro moznost vyuziti naroku na odpocet DPH. Zalobni
’ e . v ’ . v ’ VeV v . ’
namitky jsou dle zalovaného velmi obecné formulované, pricemz krajskéemu soudu
v/ 4 \4 /V Ve 4 M v . /4 \4

neprislusi za zalobce domyslet argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu

1Ky / . . 3% . / / ’ o o 7 o
podporuji. Zalobce sam je povinen vylicit, jakych nezakonnych kroka, postupu, ukonu,
/ 4 4 V. o v 4 V Vs Vv / o Ve v . Vv
uvah, hodnoceni nebo zavért se mél spravce dané ¢i zalovany vici nému dopustit, a rovnéz
je povinen vylilit, v Cem spatiuje nezakonnost téchto krokt. Pokud tedy zalobce obecné
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argumentuje porusenim zasady pfimérenosti ze strany zalovaného, zalovany tvrdi, ze ve
vztahu k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno v danovych
dokladech, spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o., tizilo dikazni bremeno
\4 ~ / 4 4 4 \4 Ve 4 o o / v/ v v/ ’
zalobce. Zalovany dale uvadi, ze se pti hodnoceni dikazi zabyval v$im, co vyslo v fizeni
najevo, véetné dukazt, které si zalovany opattil sam, bez soucinnosti zalobce pravé proto,

/ sev_V . vee o Y / / Ve /1N ’
aby byl skutkovy stav zjistén co nejiplnéji. Zalovany také pripomina, ze hodnoceni
dikazi muze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li
postup spravce dané natolik zavazna pochybeni, ktera maji vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, naptiklad spravce dané nezohledruje vsechny skutecnosti, které v rizeni vysly

. . 4 . . 4 o o ’ ’ . 4 4

najevo, jeho hodnoceni odporuje logice, nebo hodnoceni diikazt neodpovida racionalnimu
myslenkovému procesu posouzeni dikazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, anebo
. / v /7 ~ / 4 \4 . 4 /7 V7 / /v
je uvaha nepfezkoumatelna. Zalovany ma za to, ze jeho rozhodnuti netrpi zadnym z vyse
uvedenych nedostatkd.

Zalobce dile neuvadi, které konkrétni skute¢nosti ve vztahu k osobam, s nimi? neuzaviral
obchody, mu mély byt kladeny k tizi. Nadto je ovSem potieba uvést, ze nekontaktnost a
neplnéni danovych povinnosti spole¢nosti subdodavatele sluzeb zalobci (spoleénost Open
Space s. r. o.), nebyly zalobci kladeny ktizi, pouze tyto skute¢nosti prohloubily
pochybnosti spravce dané ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno

v danovych dokladech.

Dale zalovany uvadi, ze k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobce
neuvedl, jaké konkrétni skuteCnosti nebyly zalovanym zjistény, pficemz je to zalobce,
koho v fizeni tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani jeho tvrzeni. Pokud tedy dle
zalobce nebyly zjistény vsechny skutecnosti nezbytné pro uznani opravnénosti jeho
naroku na odpocet DPH, pak tento nedostatek nemuze jit k tizi zalovaného ¢i spravce
dané. Namita-li zalobce, Ze nebyli vyslechnuti jednatelé spole¢nosti AUTOCENTRUM
RS Car s. r. 0. a Open Space s. r. o., zalovany uvadi, ze doslo k vyslechu jednatele
spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o., ktery byl ve funkci jednatele v dobé, kdy
méla probéhnout zdanitelna plnéni, priCemz soucasny jednatel spolecnosti se k podani
vypovedi nedostavil. Pokud mél zalobce za to, ze existuji dal$i osoby, jejichz vypoveéd by
mohla prispét ke spravnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu, bylo na zalobci, aby
tyto osoby identifikoval a navrhl spravci dané provedeni svédeckych vypovedi takovych
osob.

Koneéné k otazce dobré viry zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce zaménuje
dobrou viru ve vztahu kuneseni dukazniho bremene sdobrou virou tykajici se
nevédomosti Gcasti na podvodu na DPH. V dariovém fizeni ptitom vyslo najevo, ze
zalobce ani nevédél, kdo mél zdanitelné plnéni uskuteénit, ackoliv opravy mély probihat
v jeho provozovné, nezajimal se o odbornost osob, provadéjicich opravy, az pozdéji
v prubéhu fizeni pfipustil, ze opravy mohly byt provedeny subdodavatelskou spolecnosti,
nedisponoval zidnou dokumentaci ve vztahu k provedenym pracim, tykajici se
/ Ve /7 Ve Ve / 4 4 /10 M M ’
provedenych cinnosti ¢i pouzitych nahradnich dild, ani si provedeni opravy nenechal
zaznamenat do provozniho deniku ¢i jiné obdobné dokumentace. Zalobce tedy zcela
rezignoval na opatfeni jakychkoliv dikaza skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni tak,
jak bylo deklarovano v darfovych dokladech, a mél si byt védom rizika, kterému se
vystavuje v souvislosti s dikazni nouzi ve vztahu k pfijeti tohoto zdanitelného plnéni. Za
4 M \4 v v o V ’ /4 4 4
této situace se pak zalobce skute¢né nemuze dovolavat dobré viry ve vztahu k uneseni
dtkazniho bremene ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano
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v danovych dokladech. Otazku dobré viry ve vztahu k Gcasti na danovém podvodu pak
zalovany v danovém ftizeni nezkoumal.

V dalsich podanich (replika k vyjadfeni zalovaného, duplika Zalovaného k replice) ucastnici
v/ 4 v M 4 4 4 Ve v 4 v 4 /4 4

fizeni v podstaté pouze rekapituluji sva tvrzeni, ucinéna v predchozich podanich, resp.
v prubéhu danového rizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i Vv 4 o4 4 4 4 4 4 v 4 v v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet na DPH za uskutecnéni zdanitelného
plnéni v podobé sluzby opravy vysokozdvizného voziku a listu plastového odpadu,

VeV v M / ’7./ v / *eV_V 4 / 4 / v /v 4
pricemz zejména namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nezakonné prenaseni
dtkazniho bfemene spravcem dané na zalobce.

11. Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych daniovych pfiznanich uplatioval odpodet

DPH za zdanovaci obdobi III. étvrtleti 2013. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén
k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskuteéniovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spo¢iva v predlozeni danového dokladu se zikonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH. Pii splnéni téchto
hmotnépravnich a formalnich podminek je danovému subjektu narok na odpocet dané
zpravidla pfiznan, nebot narok na odpocet dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,Smérnice 2006/112) je nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt
omezen. Vyjimku ztohoto principu predstavuji pravé situace, kdy danovy subjekt
uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, jak dovodil

Soudni dvar EU ve své judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

12. Jednou z zalobnich namitek je, ze zalovany neuznal narok na odpocet DPH zalobci jako

soudast procesni taktiky, aby se zalovany vyhnul prokazovani spachani darfiového podvodu
4 . / 4 4 \4 4 v /7 Vv v 4 v
zalobcem. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravce dané se v prvni radé - a to zcela spravné
- vibec nezabyval tim, zda zalobce byl ¢i nebyl Géastnikem dariového podvodu, nybrz se
zabyval tim, zda vibec zalobce naplnil podminky pro vznik niroku na odpodet DPH.
Prokazani splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH totiz ptedstavuje podminku
pro to, aby danovému subjektu viibec vznikl narok na odpodet DPH, oproti Gdasti na
danovém podvodu, ktera je pouze divodem zamezeni uplatnéni tohoto naroku ze strany
spravce dané pfesto, ze by za jinych okolnosti darfiovy subjekt narok tohoto odpoltu
/ VV_ Vv Vv . / o o o Ve /! 4 v

Uspeésné uplatnovat mohl. Stejnym zptsobem se k dGvodim nepfiznani naroku na odpocet
DPH vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30
(rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém stanovil,
ze yljle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet dané platci vitbec nevznikne,
nebot’ pldtce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy ndrok na
odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych duvodii
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jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudnibo dvora EU
predevsim v pripadé ndarokovani odpoltu zneuZivajicim zpisobem [&i v disledku dariového
podvodu]).« , Teprve tehdy, prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoz uskutecnénim je spojen
vznik ndaroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak nestalo v
diisledku zneuZivajiciho [&i podvodného] jednani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni
vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se
pripadnym podvodnym jednanim z povaky véci zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné)
dariové relevantni jedndni platce DPH nebylo. Postup pldtce dané, ktery vykaze neexistujici
plnént, na zikladé néhoZ ndsledné narokuje odpocet dané, lze sice také povaZovat za v jistém
smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude snizena nikoli proto, Ze se
dopustil & scastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebor fakticky
nebylo Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”

Vyse uvedena namitka zalobce tak nemuze byt divodna, nebot spravce dané, ani zalovany
se Ucasti zalobce na danovéem podvodu nezabyvali, resp. ani zabyvat nemuseli, nebot
/7 Vv v M v v 4 v 4 v 4 4 4
v prvni radé konstatovali, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro

uznani naroku na odpocet DPH.

Zalobce dale namita, ze spravce dané, ani zalovany nerozhodovali v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazl, nebot pfi rozhodovani vychazeli z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvdidét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pritbéh ¥izen,
maize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkd uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darfiovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Getnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v letnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, zZe Cini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené cetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vysSe popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
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24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh danové kontroly
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dukazni bremeno ve vztahu k prokazani
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu. Mezi Glastniky rizeni neni sporu o tom, ze
zalobce splnil formalni podminku pro vznik naroku na odpocet DPH tim, ze predlozil
spravci dané doklady, dle nichz doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym platcem
DPH. Spravce dané v$ak na zakladé vlastni vysetfovaci linnosti zjistil, Zze spolecnost
AUTOCENTRUM RS Cars. r. o., ktera méla dle zalobcem predlozenych doklada sluzby
poskytnout, méla v dobé, ve které mélo dojit k uskutecnéni zdanitelného plnéni, pouze
jednoho zaméstnance, kterym byl byvaly jednatel této spolecnosti, jenz pifi vyslechu
v ramci danové kontroly uvedl, Ze spole¢nost AUTOCENTRUM RS Car s. r. 0. opravu
fyzicky neprovadéla, pricemz vsak neuvedl jméno spolenosti, ktera tuto opravu meéla
fyzicky provadét. Co se tyCe nahradnich dilt k opravam jednotlivych stroju, ty si dle
svédecke vypovédi byvalého jednatele spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. 0. méla
zajistovat sama subdodavatelska spolecnost. Na zakladé dalsi vysetfovaci ¢innosti spravce
dané zjistil, ze subdodavatelem AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. méla byt spolecnost
Open Space
s. 1. 0., které byla vystavena faktura za prace provedené na vysokozdvizném voziku a lisu
zalobce. Na zakladé dozadani mistné prislusného spravce dané tohoto subdodavatele vsak
spravce dané zjistil, ze spolecnost Open Space s. r. o. byla vdobé provadéni danové
kontroly v likvidaci, pricemz likvidator této spolecnosti sdélil mistné prisluSnému spravei
dané, Ze neni mozné poskytnout mu zadnou dokumentaci k predmétnym zdanitelnym
plnénim, nebot spole¢nost Open Space s. r. o. (v té dobé AGENUOVIA TRADE s. r. 0. v
likvidaci) je nekontaktni, nezdrzuje se v misté sidla a ani zde nema uchovany zadné
dokumenty. Dozadany spravce dané pak spravci dané v nyni projednavané véci poskytl
informaci, ze rovnéz spolecnost Open Space
s. r. 0. je nekontaktni, nezdrzuje se v misté sidla a v roce 2013 si neplnila své danove
povinnosti. Zaroven tato spolecnost nemeéla byt v roce 2013 registrovana k dani z prijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd, ani k dani z prijmu fyzickych
osoby vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, neodvedla zalohy na dan ze zavislé
innosti ani dan vybiranou srazkou a ani nepodala vyGcétovani k témto danim. Podle éetni
zavérky za rok 2012 pak tato spole¢nost neméla zadné zaméstnance.

Vyse uvedené skuteCnosti jsou pfitom dle krajského soudu vice nez dostatujici pro
zpochybnéni uskuteénéni zdanitelného plnéni zpisobem, jak bylo Zalobcem deklarovano v
danovych dokladech. Spravce dané totiz v prubéhu danové kontroly zjistil, ze (pokud se
oprava  vysokozdvizného voziku a lisu  skuteCné uskutecnila) spolecnost
AUTOCENTRUM RS Car
s. r. 0. neprovedla fyzicky opravu predmétnych strojti, nybrz tuto opravu méla poskytnout
subdodavatelskym  zptisobem.  SpoleCnost, ktera méla byt subdodavatelem
AUTOCENTRUM RS Car s. r. o., tedy spolecnost Open Space s. r. o., vSak byla dle
provedeného dokazovani v dobé, kdy mélo pfedmétné zdanitelné plnéni byt poskytnuto,
nekontaktni, neméla zadné zaméstnance, coz by i odpovidalo skutelnosti, ze nebyla
registrovana k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé innosti a zaroven provedeni oprav
nebylo mozno ovétit z dokumentace této spolecnosti, nebot zadna dokumentace spravci
dané nebyla kdispozici. Vsechny tyto dle krajského soudu jednoznalné vyvolavaji
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pochybnosti nejen o tom, zda bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno deklarovanym
dodavatelem, nybrz také o tom, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec doslo, nebot
mira nepresnosti informaci a tvrzeni, poskytovanych zalobcem v prubéhu danové
kontroly, stejné jako skutednosti, zjisténé spravcem dané zjeho vlastni vySetfovaci
innosti, vytvafi neuceleny a pomérné pochybny obraz toho, jakym zpisobem mélo vibec
k uskutecnéni zdanitelného plnéni dojit. Zde je dle krajského soudu nezbytné odmitnout
stru¢nou polemiku zalobce se situaci, kdy by si spolecnost Open Space s. r. o. plnila své
danové povinnosti za rok 2012 ¢i kdy by tato spoleénost byla kontaktni, nebot tato ¢isté
hypoteticka polemika je pro zkoumani uskute¢néni zdanitelného plnéni, poskytnutého
v roce 2013 nekontaktni spolecnosti, neplnici si své danové povinnosti v roce 2013, zcela
irelevantni.

Krajsky soud dale uvadi, ze spravce dané nasledné v ramci dariové kontroly provadél jesté
dalsi dokazovani predvolanim zaméstnance zalobce, ktery mél byt dle jednatele zalobce
ptitomen pii uskute¢niovani zdanitelnych plnéni. Ten sice vypovédél, ze k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni doslo, nevédél vsak, kdo vibec mél zdanitelné plnéni provadét, ani zda
se jednalo o stale stejné osoby, a k samotnému uskute¢néni zdanitelného plnéni poskytl
pouze kusé informace. Po seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténti, dle kterych
neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano v danovych
dokladech, zalobce ve vyjadfeni k témto vysledkim jednak navrhl dalsi dikazni
prostredky, zejména predavaci protokoly, které mély prokazat prevzeti vysokozdvizného
voziku a lisu spole¢nosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. a nasledné prevzeti téchto
stroju zpét zalobcem po provedeni oprav, jednak informoval zalovaného o existenci
dal$iho potencionalniho svédka, zaméstnance spoleénosti JOGA LUHACOVICE, s. r. o.
Spravce dané tyto dukazni prostredky provedl, avsak zpochybnil jejich prikaznost.
Poukazal pfitom zejména na nekonkrétnost svédecké vypovédi zaméstnance JOGA
LUHACOVICE, s.r.o., F. J., ktery v podstaté pouze uvedl, ze vidél ,rozsroubovany
vozik“, a dale na rozpory predavacich protokolt s drfivéjSimi tvrzenimi zalobce a
dosavadnim provedenym dokazovanim.

Krajsky soud k zalobni namitce prezkoumal obsah spravniho spisu a shledava, ze spravce
dané nevybocil z mezi volného hodnoceni dikazl, nebot jeho zavéry jsou dostatecnym
zpusobem oduvodnény, je zjevné, ze spravce dané hodnotil dikazy samostatné 1 v jejich
vzajemné souvislosti, racionalné a v souladu s pozadavky formalni logiky. Z protokold o
vyslechu svédkd J. H. (zaméstnance zalobce), F. J. (zaméstnance spolecnosti JOGA
LUHACOVICE, s. r. 0.), ani zodpovédi Zalobce na vyzvu k prokazani skuteénosti
nevyplynuly zadné konkrétni informace pro osvétleni faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni zpisobem, jak bylo uvedeno v datiovych dokladech, pfedlozenych
zalobcem. Zaroven provazely datiovou kontrolu rozpory v tvrzenich zalobce ohledné
toho, kdo mél zdanitelné plnéni opravdu uskute¢nit. Zalobce v pribéhu datiové kontroly
nenavrhl jediny dikaz, kterym by prokazoval uskutecnéni zdanitelného plnéni. Az po
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi Zalobce pfedlozil spravci dané predavaci
protokoly, které se k uskute¢néni oprav vysokozdvizného voziku a lisu Zalobce mély
vztahovat, které vak obsahovaly fadu rozporu s predchozimi tvrzenimi zalobce, zejména
rozpor stvrzenim jednatele zalobce, vztahujicim se k mistu pfedani a prevzeti
dokumentace k uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni ¢i rozpor v pozadavcich na
prostory, ve kterych mélo k predani predmétnych stroju dojit. Z vypovédi byvalého
jednatele spole¢nosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o., totiz vyplynulo, ze k predani
dokladt k pfedmétnym opravam mélo dojit ve Slaviciné ¢i v Luhacovicich (svédek si nebyl
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jist), ackoliv na predavacich protokolech, podepsanych Zalobcem a jednatelem spoleénosti
AUTOCENTRUM RS Cars. r. 0., je jako misto podpisu uvedeno Valasské Mezifi¢i. Dale
podle tvrzeni zalobce, ulinénych ve vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, mélo
k predani predmétnych stroju spole¢nosti AUTOCENTRUM RS Car s. r. o. dojit
v uzamykatelné hale, do niz neméli zaméstnanci zalobce ptistup, ackoliv dfive z vypovédi
svédka J. H. vyplynulo, ze stroje mély byt opravovany ve stejné hale, ve které pracovali
zaméstnanci zalobce, kteri tedy méli byt opravé predmétnych stroji pfitomni. Dle
krajského soudu je pak pochybnosti vyvolava i to, ze spole¢nost AUTOCENTRUM RS
Car s. r. 0. vcenové nabidce presné specifikovala pocet nahradnich dila, nezbytnych
k opravé stroju zalobce, i jejich cenu, prestoze dle vypovédi jednatele této spolecnosti si
nahradni dily obstaravala sama subdodavatelska spole¢nost. Krajskému soudu neni zjevne,
jak mohla dodavatelskd spoleénost, aniz by zajisStovala nahradni dily, byt schopna
prinejmensim uvést cenu téchto nahradnich dil, kdyz nemohla mit povédomi o tom, za
jakou cenu nahradni dily subdodavatelska spolecnost zajisti.

Tyto skutecnosti dle krajského soudu potvrzuji davodnost pochybnosti spravece dané ve
vztahu k prokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni zpsobem, jakym bylo deklarovano v
danovych dokladech zalobce, pricemz zalobce byl v prubéhu darové kontroly velmi
zdrzenlivy v navrhovani dtkaznich prostredka k prokazani svych tvrzeni, prestoze
vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi danového fadu a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu lezelo dikazni bfemeno prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného
plnéni zpusobem, jak bylo deklarovano v danovych dokladech, na zalobci. Namitce
nedostatecné zjisténeho skutkového stavu tak dle krajského soudu taktéz nelze vyhovét,
nebot jestlize byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, jde tato skutecnost k tizi zalobce.
Spravce dané naopak vyvinul pomérné velkou iniciativu ke zjisténi skutkového stavu co
nejpresnéji i bez soucinnosti zalobce ¢i bez navrzenych dikaznich prostredka a, jak jiz
bylo konstatovano vyse, nasledné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu vse, co
vyslo v fizeni najevo, hodnotil samostatné i ve vzajemné souvislosti, priemz sva
hodnoceni dostate¢nym zpusobem oduvodnil.

Pokud zalobce argumentuje porusenim zasady ochrany prav, nabitych v dobré vife, pak je
dle krajského soudu potreba uvest, ze zalobce primarné nesplnil podminky pro to, aby mu
vubec narok na odpocet DPH vznikl. Dle krajského soudu se tak nelze dovolavat ochrany
prav nabytych v dobré vite, v tomto pfipadé naroku (nikoliv prava) na odpodet DPH,
kdyz zalobci tento narok ani nevznikl. Nadto je tato namitka zalobce velmi obecna,
zalobce neuvadi, v ¢em spatfuje zasah do svych prav nabitych v dobré vite. Je také potieba
uvést, ze zalobcem citovany
§ 5 odst. 3 danového radu se vztahuje k zasadé pfimérenosti, spocivajici v povinnosti
spravce dané postupovat tak, aby pfi plnéni Gcelu spravy dani do prav danovych subjekti
zasahoval co mozna nejméné intenzivnim zptsobem.

V neposledni radé se krajsky soud neztotoziuje ani s argumentaci zalobce zalozené na
vykladu zavéra ptijatych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4
Afs 58/2017-78, nebot ani tyto nedopadaji na nyni projednavanou véc, jelikoz jeho zavéry
jsou zalozeny na vykladu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-
277/14, PPUH Stehcemp (dale téz ,rozsudek ve véci PPUH Stehcamp®). Tento rozsudek
totiz vychazel ze situace diametralné odlisné nyni projednavanému pfipadu, kdy Soudni
dvir EU nebyl postaven pfed otazku, zda je pro pfiznani naroku na odpodet dané nutné
identifikovat dodavatele zbozi & poskytovatele sluzby, ale pfed otazku posouzeni zasahu
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do postaveni osoby povinné k dani vnitrostatni Upravou, ktera odnala dodavateli
uvedenému na danovém dokladu moznost dodat zbozi ¢i poskytnout sluzbu v postaveni
osoby povinné k dani dle Smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), nebot ho ex lege povazovala za neexistujici subjekt,
¢imz bylo spole¢nosti PPUH Stehcemp upteno narokovat si odpocet. Naopak k otazce,
zda je nutné urcit totoznost dodavatele, Soudni dvir EU v bodu 40 rozsudku uvedl, ze
SPripadné nesplnéni povinnosti oznamit zahdjeni zdanitelné Cinnosti dodavatelem zboZ{
nemiize zpochybnit ndrok na odpocet dané prijemce dodaného zbozi, pokud jde o DPH
zaplacenou za toto zbozi. Uvedeny prijemce md tudiZ ndrok na odpocet dané, i kdyz je
dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, kterd neni registrovina k DPH, pokud faktury
tykajici se dodaného zboZi obsabuji veskeré iidaje poZadované cl. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice, predevsim pak iidaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd uvedené faktury
vystavila, a drubu uvedeného zboZi.“(v tomto smyslu viz rozsudky ve véci Dankowski, C-
438/09, a ve véci Toth, C-324/11). V pripadé rozsudkt Soudniho dvora EU ze dne 6. 12.
2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD a ze dne ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 Maks Pen
EOQOD se pak jednalo o podminkach pro neuznani odpoc¢tu na DPH pro Gcast na danovém
podvodu, aniz by vtéchto rozsudcich doslo k zzeni hmotnépravnich podminek,
nezbytnych pro primarni vznik naroku na odpocet DPH.

K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané, jak Nejvyssi spravai soud
konstatoval napt. v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 170/2016-30, ,je nutné peclivé
rozlisovat pripady, kdy ndarok na odpocet dané platci vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokaze,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situact, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot’
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z urcitych duvodi jej dariovému subjektu
nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU predevsim v pripadé
ndarokovini odpoctu zneuZivajicim zpisobem & v diisledku dariovébo podvodu). Teprve tehdy,
prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnént, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet
dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v diisledku zneuZivajiciho
[¢1 podvodného] jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni wvibec nedoslo,
respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym
podvodnym jedninim z povahy véci zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové
relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykdZe neexistujici plnént, na
zdkladé néhoZ ndsledné narokuje odpocet dané, lze sice také povazovat za v jistém smyslu
podvodny, avsak dariovi povinnost mu v tomto pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se
dopustil ¢i vicastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu viibec nevznikl, nebot’ fakticky
nebylo Zidné zdanitelné pinéni uskutecnéno.“(dale srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34;
ze dne 23. 11. 2015, C. j. 6 Afs 180/2015-17; ze dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016-32).

Krajsky soud proto ve shodé stouto judikaturou uzavira, ze pro odepfeni naroku na
odpocet dané postaci, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak
urdit, ze to byla osoba povinna k dani, jak tomu bylo v nyni projednavaném ptipadé
zalobce. Jedna se o jednu z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zdzit ¢i podminit.
Zalobcem prezentovana argumentace a do jisté miry 1 dil¢i zavéry prijaté v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Afs 58/2017-78 naopak vyse uvedené davody
Ve 4 4 4 v v v/ v VvV . M M 4
pro nepriznani naroku na odpocet dané nepripustné smésuje. Nadto je Krajskému soudu
/ V. /7 Ve . 4 4 v/ 4 /4 M vVv/ 4 4
z uredni ¢innosti znamo, ze v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1
Afs 334/2017 byla fesena véc postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
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(usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35), a to pravé s ohledem na namitany
rozpor zavéra prijatych v rozsudku ¢ j. 4 Afs 58/2017-78 s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky splnéni hmotnépravnich podminek pro
Ve 4 4 /4 v v Vev v 4 4 4 M VVv/
priznani naroku na odpocet dané, pricemz dle nazoru prvniho senatu Nejvyssiho
4 4 M v / /4 Ve 4 4 7 . o Ve 4 4
spravniho soudu jeho ¢tvrty senat pifi rozhodovani smisil dva davody pro neptiznani
4 M /4 4 4 v 4 v /4 4 4 Ve 4 4
naroku na DPH, a sice neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani
/ v / Vv v / VeV v 4 /7 IV M
naroku na DPH a védomou Gcast na dafovém podvodu, pricemz k posuzovani Gcasti na
danovém podvodu muze dojit az tehdy, kdyz doslo ke vzniku naroku na odpocet DPH,
v v 4 v 4 4 4 i 4
tedy az po splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik tohoto naroku.

Za situace, kdy existuje rozpor v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery doposud
nebyl odstranén rozsifenym senatem, se tak krajsky soud rozhodl priklonit k nazoru,
vyjadteného v dosavadni prevazujici praxi spravnich soudu, nebot do doby pfipadného
rozhodnuti rozsireného senatu tuto prevazujici praxi i pfi existenci odlisného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje za prekonanou. Pro neptiznani naroku na DPH
zalobci tak dle krajského soudu stalilo, neprokazal-li zalobce uskute¢néni zdanitelného
plnéni zpusobem, jak bylo deklarovano v danovych dokladech, z davodu neprokazani
poskytovatele zdanitelného plnéni uskutecnil.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 /4 M vV 4 M i M / Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



