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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

valobce: CAFE PANAV, spol. s r.o., ICO 038 65 363
se sidlem Ve Smycce 2445/19, 400 11 Usti nad Labem

zastoupen JUDr. Karlem VIckem, Ph.D., advokatem
se sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened
za Glast: mamacoffee s.r.o., ICO 283 64 601

se sidlem Osmého listopadu 463/48, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

zastoupena Mgr. Kamilou Seberovou, advokatkou
se sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 4. 2018
zn. sp. 0-531962, ¢. j. O-531962/D18018189/2018/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

IMI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada v rizeni.
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Odavodnént:

L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad”) ze dne 16. 1.

.'/ . o

2018 o zamitnuti prihlasky kombinované ochranné znamky v provedeni
sp. O-531962 pro nasledujici vyrobky a sluzby:

(30) kdva, caj, kakao a kivové nabrazky, zmrzlina, cukr;

(32) piva, minerdlni vody, sumové napoje a jiné nealkoholické napoje a stavy ovocné, sirupy a
Jiné pripravky k zhotovovini napoji;

(33) alkoholické napoje;

(43) sluzby zajistovani stravovini a napoje, docasné ubytovani;

Z odivodnéni  zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupnovym
rozhodnutim U¥ad vyhovel namitkim osoby z(i¢astnéné na fzeni podanym podle § 7 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz ,zakon o ochrannych
znamkach" ¢ ,ZOZ*) a zamitl prihlasku kombinovaného oznadeni zn. sp. O-531962 (dale
téz ,prihlasované oznaceni® ¢i ,prihlasovana OZ*) v celém rozsahu. Uéinil tak z divodu
pravdépodobnosti zamény mezi napadenym oznacenim a namitanou ochrannou znamkou
osoby zhlastnéné na Hzeni (dale té2 ,OZR"), a to mezinirodni slovni grafickou ochrannou
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znamkou ¢. 331196 Kéva s pribEhem (dale téz ,namitana OZ®), vyplyvajici z vizualni,
fonetické, sémantické a celkové podobnosti oznaceni a ze shodnosti nebo podobnosti
prihlaSovanych s vyrobky a sluzbami zapsanymi pro namitanou OZ. Proti rozhodnuti
Utadu uplatnil Zalobce rozklad, sméujici proti vyroku Ufadu o nezapsani prihlagky
ptihlaSovaného oznaceni, kdy mél za to, ze pfihlasované oznaceni spliuje podminky pro
zapis do rejstitku z divodd, které jsou obdobné, jako v podané Zalobé. Zalovany se
s argumentaci Zalobce vyporadal v odtvodnéni svého rozhodnuti, kde posouzeni Utadu
prisveddil.
II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ struéné popsal dosavadni prabéh Hzeni, vyslovil nesouhlas s ndzorem
zalovaného, ze prihlasovana OZ je zaménitelna s namitanou OZ, nebot vykazuje znaky
podobnosti s ni, a proti zalobou napadenému rozhodnuti vznesl tfi namitky.

Pruni ndamitka smérovala proti posouzeni zameénitelnosti prihlaSované OZ z hlediska
. ’ ’ - Voo ’ v ’ v . . VR .
vizualniho. Zalobce se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je z hlediska zaménitelnosti
tteba posuzovat zejména slovni prvky a skutenost, zda jsou vizualné shodné nebo
/4 4 v eV / M M 4 4 i 4 v v
podobné. Podle nazoru zalobce jiz samotny pojem vizualni hledisko znamena, ze by méla
byt hodnocena zejména vizualni stranka ochranné znamky, tedy jeji celkovy vzhled a jeho
o / Vv . . . / ~ / v . / vV Vs 7V
pusobeni na spotrebitele, nikoli slovni prvky. Zalobce ma za to, ze je vice nez zfejme, ze se
ptihlaSovana OZ a namitana OZ natolik vizualné odlisuji, ze je 1 bézny spottebitel na prvni
pohled rozlisi. Zalobce dale uvedl, ze neni pravdou, ze by grafické elementy prihlasované
OZ nemély zasadni vliv na pamét spotrebitele, jak tvrdil zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalobce naopak povazuje grafické elementy za to prvni, co spotifebitel na
ochranné znamce vnima, a co proto Cini prihlasovanou OZ nezaménitelnou a jedinecnou.
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Zalobce také zalovanému vycetl, ze pri rozhodovani nevzal v potaz, ze ve srovnani
s namitanou OZ je grafické provedeni prihlasované OZ odlisné, a tim padem s namitanou
OZ nezameénitelné.

Ve drubé namitce zalobce vyjadtil nazor, ze posouzeni zaménitelnosti ptihlaSované OZ
z fonetického hlediska obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti neodpovida skute¢nosti.
Zalobce uvedl, e pismeno ,S“ které v ptihlaSované OZ rozdéluje slova ,mamma“ a
scoffee, je vyznamnym fonetickym prvkem, vylucujici zaménitelnost s jinou ochrannou
znamkou. Fonetickou odlisnost od ostatnich ochrannych znamek dle zalobce dale
podporuje prestavka mezi slovy.

T7eti namitkou se zalobce vymezil proti tvrzeni zalovaného, ze dovétky ochranné znamky
nejsou pro prihlasovanou a namitanou znamku rozhodujici, nebot nebudou béznym
spotiebitelem vnimany. Zalobce upozornil na skuteénost, e kazd4 ochranni znimka ma
byt vnimana a posuzovana jako celek, bez ohledu na pripadné odlisné velikosti Casti textu.
Zalovany se proto dle Zalobce mél zamé¥it pfi posuzovani ptihla$ované OZ na veskera
slova, tim, ze tak neucinil, poskodil zalobce a jeho pfihlasovanou OZ. Zalobce se dale
neztotoznil s vyporadanim rozkladové namitky navaznosti prihlasované OZ na ochrannou

znamku ¢. 363512 (pozn. soudu: v podobé I"UNCHBAR ), jejiz existenci lze dle zalobce téz
prokazat nezaménitelnost prihlasované OZ.
Zalobce #4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti Utadu zrusil.

.  Vyjadfeni zalované
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobni namitky odpovidaji namitkam
rozkladovym, s nimiZ se dle svého nazoru ¥adné vyporadal. Zalovany proto argumentoval
obdobné jako v odivodnéni svého rozhodnuti k zavéru o podobnosti pfihlasovane OZ
a pfihlasované OZ.
K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze argumentace zalobce, v namitce uvedena,
neodpovida obsahu rozhodnuti a nemtZe obstat. Zalovany setrval na tom, %e dominantnim
prvkem pfihlasované ochranné znamky s urcujici roli jsou slovni prvky ,MAMMA’S” a
»COFFEE”, prihlaSovana OZ se proto od namitané OZ odlisuji pouze rozdélenim slov,
zdvojenym ,M“ a p¥idanym znakem ,’S“. Zalovany znovu zopakoval, e obrazové prvky
»salek horké kavy“ a, kavova zrnka“ maji dle jeho nazoru pouze roli dekorativni,
spotrebitel je nebude vnimat jako prvni a neuchova si je v paméti jako nejsilnéjsi vjem.
Zalovany k témto obrazovym prvkiim poznamenal, e presto, Ze nemaji v namitané OZ
vizualni ekvivalent, nejsou zpusobilé vyloucit vizualni podobnost oznaceni zalozenou na
slovnich prvcich. Dle zalovaného je rozliseni dominantnich prvka od dalsich prvka zcela
zasadni, nebot spotfebitel pfi setkani s ochrannou znamkou pred sebou zpravidla nema obé
ochranné znamky, stejné tak nema v paméti ani jejich dokonaly obraz, ale pouze pravé
vyraznéj$i a dominantni prvky. Zalovany setrval té% na svém zavéru, Ye kulaty tvar
ptihlaSované OZ neni natolik originalnim a specifickym vyobrazenim, aby se podle né;
spottebitelé na trhu s pHslu$nymi vyrobky a sluzbami orientovali. Zalovany k tomu
poznamenal, ze nelze predpokladat, ze primérny spotrebitel, kterym je v tomto ptipadé
predevsim konzument kavy, nebude schopen prelist text ptihlasované OZ a bude se
orientovat podle tvaru oznadeni.

Zalovany nesouhlasil ani s druhou a tfeti zalobni namitkou, k nimz nejprve uvedl, ze
sykavka, ktera se vyskytuje uprostred prihlasovane OZ pfi vysloveni ¢i vyslechnuti celého
oznaleni v bézné situaci na trhu i zaniknout. Podle Zalovaného neni vyznamna pro
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odliSeni prihlasované a namitané OZ ani prestavka, kterou podle tvrzeni zalobce pramérny
spotfebitel udéla pri vysloveni prihlasované OZ. Zalovany ma za to, ze pokud tuto
prestavku prumérny spotrebitel vibec ulini, jeji délka bude témér nepostrehnutelna.
Zalovany dale nesouhlasil ani s namitkou zalobce, Ze porovnavana oznaceni neposuzoval
. v . e v o ’ v v .
jako celek, kdyz nevzal v potaz jejich dovétky. Zalovany trval na tom, ze spotrebitel tyto
dovétky ani nevyslovi a vybere si podle dominantniho prvku, jak jiz uvedl v zalobou
4 4 v / M M /7 v v v /
napadeném rozhodnuti. Nakonec se zalovany vyslovil proti tvrzeni zalobce, ze zalovany
pti svém rozhodovani nevzal v potaz jiz zapsanou OZ ¢. 363512. Zalovany k tomu
o M v v v / v/ 7. Ve v / v 4 bd 4 v
zduraznil, ze predmétem v daném fizeni je prihlasované oznaleni, nebot pravé to bylo
napadeno namitkami. Existence jiné ochranné znamky prihlasovatele nemize posouzeni
ptihlasované OZ nijak ovlivnit, nebot je zkoumano, zda maze prihlasovana OZ v pripadé
4 M M v/ / v / v/ /4 4 o4 / /4 i
zapisu do rejstiiku zasahnout do uplatnénych starSich prav namitajiciho, ktery v ramci
svého opravnéni vymezil predmét fizeni podanim namitek podle zakona ¢. 441/2003 Sb.

Zalovany shrnul, Ze podobnost ptihlafované OZ byla shledana jak z hlediska vizualniho,
tak fonetického a zadal, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan. Vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 véta prvni s. t. s.). Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu
s ustanovenim § 51 s. f. s., nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se
k nafizeni jednani nevyjadtil. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot tyto jsou soudasti
spisového materialu, z néhoz soud pfi rozhodovani vychazi, jejich provedeni by tudiz bylo
nadbytecné.

Zaloba neni dévodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Utad a 7alovany zamitly p¥ihlaSovanou ochrannou
znamku zalobce v souladu se zakonem, ¢1 nikoli.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise do
rejstiitku na zdkladé nimitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Ukadu
(dale jen ,namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢
podobnosti se starsi ochrannou znamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
se priblasované oznacleni a ochrannd znimka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{
ochrannou znamkou,

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu
spisového materialu pouze ovéril podklady, ze kterych Ufad a zalovany pti rozhodovani o

Ve v /4 4 4 v /4 M / 4 v v Ve Y
prihlasované ochranné znamce zalobce vychazely. Z nich vyplyva, ze zalobce prihlasil

danou ochrannou znamku v provedeni N/ pro vyrobky a sluzby ve tfidach 30, 32, 33
a 43, které se ukazaly byt kolidujicimi se star$i namitanou ochrannou znamkou OZR

mamacoffee
v provedeni kiva s pribéhem , zapsanou pro vyrobky a sluzby ve tridach 30, 41 a 43.

Zalobce podanou zalobou brojil proti rozhodnuti spravnich organt obou stupna



19.

20.

5 9A 143/2018

z obdobnych davoda jako v podaném rozkladu, ktery zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl.

Soud ptezkoumal zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s predchazejicim
rozhodnutim Uf¥adu, pfidem? na né v souladu s ustilenou judikaturou nahliZel jako na
jeden celek, a doSel k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana zcela v souladu se zakonem,
jsou dostatené odévodnéna, urditd a srozumitelnd. Soud se ztotoZfiuje se zivérem Utadu
a zalovaného v rozhodnutich obsazenym, nebotf oba spravni organy provedly posouzeni
porovnavanych oznaleni v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ po podani namitek ze strany
OZR a pravem shledaly dvody pro vyhovéni témto ndmitkim. Oba spravni organy pii
svém rozhodovani posuzovaly celkovy dojem porovnavanych ochrannych znamek a
vychazely z hodnoceni vSech tfi hledisek podobnosti (vizualni, fonetické, sémantické) a
nahlizely na porovnivand oznaleni optikou pramérného spotrebitele. Takovym
spotrebitelem je v souladu sustalenou judikaturou narodnich spravnich soudd, jakoz i
judikaturou Soudniho dvora EU (rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut
Springenheide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer) spottebitel
priméfené dobte informovany, vSimavy aobezfetny, sprumérnou orientaci na trhu.
Zalovany a Utad vzaly v potaz také dal¥i relevantni faktory, které nebezped zimény
ovliviuji, tedy ty, které vyjadfuji vzajemny vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami, jejich tcel,
zpusob pouziti, povaha, jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter, ptipadné téz
distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 (i ze dne 11. 2. 2016,
&, 4 As 113/2015-34).

roni namitku zalobkyné, brojici proti zavéru zalovaného a Uradu o vizualni podobnosti
P tku zalobkyné, brojici prot ] ho a Utad Ini podobnost
porovnavanych oznaleni, shledal soud nedidvodnou. Prihlasovana OZ je cernobilou
ombinovanou ochrannou znamkou, tvofenou na sebe navazujicimi slovnimi prv
komb h kou, t b j 1 prvky
>MAMMA’S COFFEE”, které jsou vypsany Cernou barvou a umistény mezi vnéjsi a
vnitfni soustrednou kruznici, jednotliva slova jsou od sebe oddélena ¢ernym vyobrazenim
kavovych zrn, ve stfedu vnitfni kruznice je vyobrazen salek s horkou kavou a umistén
men$i napis ,SINCE 2015“. Namitana OZ je ochrannou znamkou slovni, tvorenou
dominantnim slovnim prvkem ,mamacoffee” s dodatkem ,FT“ v podobé horniho indexu
4 / v v/ 4 v/’ v 4 4 V/1. VvV 143 /
psaného vyrazné mensim pismem a dalsim dodatkem ve znéni ,kava s pribéhem®, psanym
téz mensim pismem, umisténym pod dominantnim slovnim prvkem, vse v derném
provedeni. Soud dospél ve shodé s Zalovanym a Uradem k zavéru, ze dominantnim prvkem
ptihlaSované OZ, tedy prvkem, ktery primérny spottebitel zaznamena a ktery v ném
zanecha nejvyraznéjdi stopu, je souslovi tvofené slovnimi prvky ptrihlaSované OZ, psané
nejvétsim pismem. Je tomu tak proto, ze primérny spotiebitel je spiSe schopen odkazat na
/ Ve v / / vi: : 4 A A
vyrobek ¢i sluzbu uvedenim nazvu, nezli popisem obrazového prvku ochranné znamky,
pokud je tedy ochranna znamka slozena ze slovnich i obrazovych prvkd, mély by byt
prvky slovni povazovany za vice rozliujici (viz rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 2005 ve véci
T-312/03 Selenium-Ace). Ve svétle této skuteCnosti je pak nutné vnimat obrazové prvky
ptihlaSované OZ v podobé kavovych zrn a salku s horkou kavou jako prvky, které pouze
dokresluji dominantni prvky OZ. Za situace, kdy se dominantni slovni prvky
4 / 4 M 4 4 . / 4 Ve 4 4
porovnavanych OZ odliSuji pouze velikosti pisma, zdvojenym pismenem M, pridanim
pismena S s apostrofem a rozdélenim slovnich prvki v ptihlaSované OZ do dvou slov,
nelze pouhym obrazovym znazornénim vyloudit podobnost porovnavanych OZ, a tedy
ani jejich zaménitelnost. Soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze primérny spotrebitel
’ V. ’ ’ ’ ’ . . . e
nema v paméti dokonaly obraz ochrannych znamek, uchovava zpravidla jen jejich
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dominantni prvky, proto je nutné posuzovat jejich podobnost primarné. Nadto obrazove
prvky kavovych zrn a Sialku shorkou kivou budou dle nazoru soudu prumérnym
spotrebitelem vnimany jako odkaz na vyrobky a sluzby, které zalobce poskytuje, a které
jsou totoZné s vjrobky a sluzbami poskytovanymi OZR pod namitanou OZ. Pokud se
tyka namitané nezaménitelnosti porovnavanych OZ zajisténé dle zalobce kulatym
provedenim pfihlasované OZ, soud konstatuje, ze tvar porovnavanych OZ je sice skutecné
odlisny, presto vSak neni kulaty tvar pfihlasované OZ natolik vyraznym znakem, aby na
jeho zakladé néj byl pramérny spotfebitel schopen rozlisit vyrobky a sluzby zalobce
a OZR. Zaménitelnost mtZe byt dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak
takeé z toho, ze znamka dominantni rozlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost, takze vyvolaji celkovy dojem shodny nebo velmi podobny (viz
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153),
v posuzovaném pripadé jsou dominantni prvky porovnavanych OZ takika totozné.
Srovna-li tedy soud optikou pramérného spotrebitele obé porovnavané OZ, dojde nutné
ke stejnému zavéru, jako Yalovany a U¥ad, Ze jsou si tyto z vizudlniho hlediska podobné.

Soud nevesel ani na drubou ndamitku zalobce, v niz vyjadfoval nesouhlas se zavéry
zalovaného a Utadu o podobnosti porovnavanych OZ z fonetického hlediska. Soud se
v i /v v .. Vv Ve v 4 Ve
neztotoznil s argumentaci zalobce, ze prvky, jimiz se prihlasovana OZ odlisuje od OZ
namitané, zajistuji jeji jedinecnost a nezaménitelnost. Pismeno S, které zakoncuje prvni
slovni prvek ptihlasované OZ, se sice v namitané OZ nevyskytuje, vzhledem k tomu, ze ve
zbytku jsou porovnavané OZ foneticky zcela totozné, nelze mit toto jedno pismeno, které

, . v ’ vV Vv VARV V117 17
se navic vyskytuje uprostred vyrazu, za dostatecné odlisujici znak. Soud nepriklada
dostate¢né rozliujici vyznam ani prestavce, kterou dle zalobce prumérny spotrebitel v reci

A A .. . / . Ve v 4 v/ v a4 4 /4 4 *V/
udéla mezi jednotlivymi slovy prihlasované OZ, ¢imz téz porovnavané znamky odlisi.
Podle nazoru soudu primérny spottebitel prestavku pfi vyslovovani souslovi ,MAMMA’S
COFFEE” neudéla, pokud by ji prece jen udélal, pak bude takovato prestavka natolik
kratka, ze bude jen stézi postfehnutelna. Ani ona proto nema dostate¢nou schopnost
rozlisit porovnavané OZ.

Ani treti Zalobni namitce soud nevyhovél, nebot sice prisvédcil nazoru zalobce, ze kazda
ochranna znamka ma byt vzdy vnimana a posuzovana jako celek, neztotoznil se vsak
s tvrzenim, ze zalovany prihlasovanou OZ jako celek nehodnotil. Ze spisového materialu
’r_/ v v / TV ’ / / /
naopak vyplyva, ze zalovany a Urad se hodnocenim porovnavanych OZ zabyvaly
komplexné, vcetné jejich dovetkl, dosly vsak k nazoru, ze prumérny spotrebitel tyto
dovétky ani nevyslovi a bude se orientovat podle dominantniho slovniho prvku. Soud
uvazil o roli dovétkl obdobné, primérny spottebitel totiz obvykle priklada vétsi vyznam
slovim nejvyraznéji vyznaenym (af uz zvyraznénym tzv. tuénym pismem, i psanym
vétsim pismem nez zbytek), nebot pravé tyto zachyti jeho pozornost. U obou
) , . v . 7 v v . v/ 7 . ’ .

porovnavanych OZ je ztejmé, ze dovétky nejsou soulasti dominantniho prvku, jsou pouze
. / N 7 . . ’ A ’ . YA

jakymsi dokreslenim dojmu dominantnim prvkem vytvareného, a jako takové je bude
vnimat 1 primérny spotiebitel. Soud ma za to, ze primérny spotrebitel tyto dovétky
nevyslovi, ani si je pravdépodobné nezapamatuje ¢i automaticky nespoji s dominantnim
slovnim prvkem. Soud nevesel ani na namitku zalobce, ze zalovany pti svém rozhodovani
nevzal v potaz ochrannou znamku ¢&. 363512, jejiz soucasti je i podoba pfihlasované OZ, a
kterou zalobce prokazoval nezaménitelnost prihlasované OZ a jeji navaznost na jiz
existujici OZ. V ftizeni o namitkach uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ je vyluéné
posuzovan stfet mezi prihlasovanym oznacenim a starsi namitanou ochrannou znamkou,
patfici subjektu, jenz namitky u Utadu podal. V namitkovém fizeni proto nelze prihlizet k
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jinym ochrannym znamkam ve vlastnictvi pfihlasovatele, nebot ty nemohou ovlivnit zavér
Uftadu a Zalovaného o existenci & neexistenci pravdépodobnosti zimény mezi
prihlaSovanym oznaCenim a namitanou star$i ochrannou znamkou na strané vefejnosti (jak
soud jiz v minulosti konstatoval napf. v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, . j. 9 Ca 430/2009).

Zalovany a U¥ad posuzovaly porovnévana oznadeni jako celek, kdy z hlediska vizulniho,
fonetického a sémantického dospély k zavéru, ze jsou do takové miry podobna, ze by
u prumérného spotiebitele mohly asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazeji ne-li
z totozného subjektu, pak ze subjektl spolu ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych.
Z celkového posouzeni pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni provedeného
v zalobou napadeném a prvostupriovém rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vzaly
v tvahu vsechny skute¢nosti, které byly v prubéhu fizeni zjistény, tj. grafické ztvarnéni i
slovni podobu pfihlasovaného oznacdeni a namitané OZ, pisobeni oznaceni jako celku a
relevantni trh, vie nihledem primérného spotiebitele, kterého Ufad vymezil v souladu
s ustalenou judikaturou. Soud povazuje pravni posouzeni uc¢inéné obéma spravnimi organy
za souladné se zjisténym skutkovym stavem, stejné jako jejich zavér, Ze porovnavana
oznaceni vykazuji podobnost ze vSech posuzovanych hledisek (pozn. soudu: Zalobce v Zalobé
nenapadal posouzeni priblasované OZ z blediska sémantického, soud se jim tedy nezabyval).
Oba spravni organy neptrehlédly pfi porovnani seznamu vyrobkt a sluzeb porovnavanych
oznaleni ani skutelnost, ze pfihlasované oznaceni zalobce je prihlaseno pro shodné
vyrobky a sluzby ve tfidach 30 a 43, podobné s vyrobky a sluzbami v dalsich tridach, ktere
jsou jiz chranény starsi ochrannou znamkou osoby zdlastnéné na tizeni. S ohledem na
znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, podle kterého postati pro zavér o
pravdépodobnosti zdmény pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znimkou,
je konstatovani o tom, ze na strané vefejnosti existuje pravdépodobnost asociace
predmétnych oznadeni ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, které byly shledany shodnymi ¢i
podobnymi, jez muze vést k zaméné ¢i pravdépodobnosti zamény, souladné se zakonem.
Primérny spotrebitel s béZnou orientaci na trhu totiz takto oznacené produkty spolehlivé
nerozli$i a muze tak dochazet k situaci, kdy by mohl byt uveden v omyl o ptvodu
dotéenych produktd, které byly shledany shodnymi anebo podobnymi, a to 1 pres jeho
zvysenou informovanost a obezfetnost, kterou muze vykazovat pfi poptavani téchto
produktu specializovanych na oblast obchodu s kavou a kavarenskych sluzeb. Pro Gplnost
soud poukazuje na kompenzacni princip (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-
39/97 Canon), ktery prevzaly do své rozhodovaci praxe i narodni spravni soudy, podle
kterého je vysoka mira podobnosti na jedné strané (vyrobku a sluzeb) kompenzovana
mensi mirou podobnosti na strané druhé (oznaceni), a naopak. V projednavané véci vsak
byla shledana vysoka mira podobnosti oznaeni i vysoka mira podobnosti vyrobku
asluzeb, které jsou spotfebitelim adresovany. Byly tak splnény obé kumulativni
podminky, které § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ stanovi - shodnost nebo podobnost
prihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou a shodnost nebo podobnost
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a namitana star$i ochranna znamka
vztahuji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 8 As 41/2012-46 (i ze dne 26. 10.
2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97). Soud k tomu opétovné zduraznuje, ze podle § 7 odst. 1 pism.
a) ZOZ postali pro pravdépodobnost zamény pouha asociace, rozhodnuti zalovaného a
Utadu tak nemohla byt v daném rozsahu Yalobnimi ndmitkami zpochybnéna.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve
v . v /. vV / v 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. t.
b4 *Vv v /v v 4 v/ 4 Ve 4 ’ v/ 4
s., nebot soud niceho osobé zucastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni
nepriznal.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



