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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

alobkyné: DEZA, a. s., ICO: 000 11 835

proti

sidlem Masarykova 753, Valasské Meziriéi
zastoupena spolecnosti Ernst & Young, s. r. 0., ICO: 267 05 338
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2016, &j. 49551/16/5100-41453-711335,

IL.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 11. 11. 2016, .
49551/16/5100-41453-711335, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada zeni ¢astku 15 342 K¢
spolecnosti Ernst & Young, s. r. 0., ICO: 267 05 338, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyni byla za roky 2007 a% 2010 vyméfena daii z nemovitosti v celkové &astce
18 875 668 K¢. Na zakladé dodatecnych danovych priznani, ktera zalobce podal dne
28.10. 2010 a provedenych vytykacich fizeni byla domérena dariova povinnost v Castce
minus 7 704 134 K¢ oproti posledni znameé dani. Véc byla nasledné projednavana i pred
spravnimi soudy, priemz po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4. 2014, ¢j. 7 Afs 1/2013-39, byla dariova povinnost domérena v CasteCné odlisné Castce
minus 9 867 073 K¢.

Zalobkyné podanim ze dne 22. 12. 2015 pozadovala predepsani trokd z neopravnéného
jednani spravce dané, ptiem? Finan¢ni ¥ad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracoviété ve
Valasském Mezirici (dale jen ,financéni Grad®), neshledal jeji pozadavek opravnénym.
Zalobkyné podala proti tomuto postupu namitku ve smyslu § 254 odst. 5 ve spojent s §
159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), ktera
byla finantnim dfadem dne 24. 6. 2016 zamitnuta. Zalovany néisledné napadenym
rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti finanéniho Gradu potvrdil.

Spravci dané dospéli ke svym zavéram s odkazem na to, ze ve véci byla dan stanovena
konkludentnim zpusobem na zakladé zalobkyni vykazanych adaja. I kdyz zalobkyné tyto
/ M 4 v i 4 /v 4 / v / M M v v 4
Udaje nasledné korigovala a domahala se snizeni své dariové povinnosti, nedoslo k naplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 254 danového fadu pro priznani pozadovanych
trokd, jelikoz Ghrada dané byla provedena na zakladé jiného nez zménéného rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 10. 1. 2017 zalobkyné uvedla, ze davodem pro podani dodate¢nych
danovych pfiznani bylo prerazeni tzv. plo$nych staveb z kategorie staveb do kategorie
pozemku.

Nynéjsi véc nebyla skutkové totozna svéci fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53, jelikoz v tamni véci zcela jasné chybélo
pochybeni spravce dané.

Zalovany nespravné uvadi, ze se zalobkyné domaha dGroku ztitulu snizeni danové
povinnosti na zakladé podanych dodate¢nych danovych ptiznani. K naplnéni podminek
ve smyslu § 254 danového radu doslo na zakladé zruseni dodatecnych platebnich vymért
pro jejich nezdkonnost. Dle vykladu zalovaného se toto ustanoveni neuplatni, pokud

4 v 4 v v v M v v / i v . v 4
spravce dané neopravnéné zadrzuje preplatek danového subjektu, coz zcela jasné neni
v souladu se smyslem a Glelem daného ustanoveni.

Finanlni Gfad v navaznosti na podana dodatecna datiova ptiznani zahajil vytykaci fizeni a
na jejich zakladé vydal dodate¢né platebni vyméry, které byly nasledné zruSeny pro vadu
v/ 4 4 4 4 ’ 4 4 v .
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Je nepochybneé, ze vlivem

4 /4 . V4 /v \4 v . VV/ 4
nezakonného postupu finanéniho dfadu byla zalobkyné nucena uhradit vyss$i nez
4 / Ve v 4 \4 4 v/ 4 N4 4 4 / Ve v
zakonnou vysi dané (resp. ji byla zadrzovana c¢astka neodpovidajici zakonné vysi dané).

Bylo by proti smyslu § 254 dariového fadu, aby pres fadnou snahu Zalobkyné o dodateéné

4 v /7 /4 s Ve Ve ’ 4 / ’ v \4 4
stanoveni dané v zakonné vysi nebyl priznan narok na urok z nezakonné zadrzované
dané.

Vzhledem k uvedenému navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IM. Shrnuti obsahu vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 5. 2017 uvedl, Ze Zalobkyni byla vyméfena darn
z nemovitosti ve vysi, ktera se nijak neodchylovala od vyse dané tvrzené zalobkyni
v jejich danovych pfiznanich. V této vysi byla dan také uhrazena, ptiCemz na zakladé
rozhodnuti, ktera byla nasledné zmeénéna, jiz zadni thrada dané provadéna nebyla.
Uhrada nebyla provedena ani v souvislosti se zménénymi rozhodnutimi.

Pokud méla zalobkyné za to, ze ji byla zptisobena skoda nebo 4jma, muze se ji domahat dle
obecné pravni Upravy. Vztah nahrady skody a Groku z neopravnéného jednani spravce
dané je upraven v § 254 odst. 6 danového radu.

Z zadného rozhodnuti spravnich soudt, kterymi zalobkyné argumentovala, nelze dovodit,
ze by podminku provedeni platby bylo mozné nahradit nevyhovénim pozadavku na
snizeni jiz pravomocné vymeérené a uhrazené dané v domérovacim fizeni.

Z uvedenych divodt navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Shrnuti obsahu dalsich podani Zalobkyné

Zalobkyné zaslala soudu repliku ze dne 31. 5. 2017, ve které uvedla, ze vyklad pojmu

/. « /4 / v / 4 Ve / 4 4 v 4 4
y2uhrada“ zastavany zalovanym neni udrzitelny. Neni tim rozuméno pouze odepsani
disponibilni ¢astky z Gt poplatniki. Neni racionalni, aby byl ¢inén rozdil mezi situaci,
kdy spravce dané zadrzuje ¢astku dané i pres opacné podani danového subjektu, a mezi
situaci, kdy danovy subjekt uhradi dan po obdrzeni nasledné zménéného platebniho
vyméru. Dusledky obou situaci jsou totozné.

Je nepochybné, ze v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim byla zalobkyni zadrzovana
nezakonna vyse dané, s ¢astkou nemohla disponovat. Tak mohl ¢init zalovany, dle svého
vykladu zcela beztrestné, bez jakékoliv kompenzace Gjmy zalobkyni.

Odkaz na vymahani nahrady skody ve zvlastnim fizeni odmitla, jelikoz Grok podle § 254
danoveho radu predstavuje pausalizovanou nahradu skody danovym subjektim.

Dne 5. 12. 2017 zaslala zalobkyné soudu pisemnost, ve které odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢&j. 5 Afs 27/2017-45, ktery oznacila za
zcela priléhavy na projednavanou véc.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadené rozhodnuti
\4 /4 . \4 M v ’ /) /7 4 . v 7/ / Vv v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti financnitho tGradu vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

Piedné soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti finanéniho Gfadu povazuje za
prezkoumatelna a neshledal vady, ke kterym by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.
Zaroven je treba uvést, ze zalobkyné ve véci sice ulinila dvé podani po lhité pro uplatnéni
zalobnich bodt, nicméné dle jejich obsahu se jednalo o ptipustné doplnéni a rozvinuti
zalobnich bodd, které byly uplatnény fadné a vcas ve lhité pro podani zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skuteCnosti, které jsou mezi stranami
nesporné. Zalobkyné podala dodate¢na dariova priznani z dvodd nespravné klasifikace

v / M .. /4 o . 4 4 vV Vv 4 4 v .
nékterych staveb. Mimo jiné bylo duvodem pro jejich podani prefazeni nemovité véci
(zelezni¢ni drahy vlecky) z kategorie staveb do kategorie pozemkl. Na zikladé
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dodate¢nych danovych ptiznani méla byt danova povinnost zalobkyné za roky 2007 az
2010 ve vysi 8 830 650 K¢. S timto finanéni ufad nesouhlasil a dodateénymi platebnimi
vyméry stanovil dan ve vysi 11 171 534 K¢. Shledany preplatek zalobkyni vratil, nicméné
zbyvajici Cast tvrzeneho preplatku (2 340 884 K¢) nikoliv.

20. Dodatec¢né platebni vymeéry byly v odvolacim fizeni potvrzeny a Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 7. 12. 2012, ¢j. 30 Af 116/2011-54, zamitl podanou spravni zalobu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 1/2013-39, dospél k zavéru,
ze spravci dané i krajsky soud pti posuzovani odborné otazky nevychazeli ze znaleckého
posudku nebo odborného vyjadreni, ¢imz nebylo mozné dospét k nezvratnému zavéru,
zda je predmétna vlecka stavbou ve smyslu § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v rozhodném znéni. Spravci dané (ani krajsky soud) se dle rozsudku nezabyvali
vubec technickymi parametry vlecky, jeji konstrukei, technologii pouzitou pii stavbé
apod., aby bylo mozné posoudit, zda se jedna o stavbu pevné spojenou se zemi. Ve véci
doslo ke zru$eni z davodu nedostatecné zjisténého stavu véci, zavér spravcu dané nemél
oporu ve spise. Zalovany po doplnéni odvolactho fzeni dospél k zavéru, Ze dodateéné
platebni vyméry stanovily dan v nespravné vysi, tudiz vydal nové rozhodnuti o odvolani,
kterym je zménil a dafovou povinnost uréil ve vysi 9 008 595 K¢. Preplatek ve vysi
2 162 939 vratil zalobkyni v roce 2015.

21. Stézejni bod sporu mezi Gcastniky spociva v tom, zda byly naplnény podminky § 254
danoveho radu pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, konkrétnéji
vtom, zda doSlo knaplnéni podminky sihrady dané v souvislosti s nezikonnym
rozhodnutim®.

22. Dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu plati, ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z diuvodu
nespravného urednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd
byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy. Toto ustanoveni spojuje vznik naroku na Grok s kumulativnim
splnénim dvou alternativné vymezenych podminek. Prvou je existence rozhodnuti o
stanoveni dané (napt. platebni vymér, rozhodnuti o odvolani), které bylo zruseno nebo
zméno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud z divodu jeho nezakonnosti, nebo z divodu
nespravného Gredniho postupu, poptipadé z obou divodi soucasné. Druhou nezbytnou
podminkou je, ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k Ghradé
penézitych dastek (dané).

23.  Zalobkyn¢ dle soudu divodné rozporuje podobnost s pHpadem YeSenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53. V tamni véci datiovy
subjekt neuvedl v Gplnosti vsechny rozhodné {daje v datovych ptfiznanich (neuvedl
veskeré vydaje) a ke korekcim daniové povinnosti doslo az v navaznosti na doplnéni téchto
(daji. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zminénd rozhodnuti sprivce dané nebylo mozno
povazovat za nezdkonnd, ani za vydand na zikladé nespravného wrednibo postupu ani na
zdkladé jiné nezakonnosti spocivajici v poruseni hmotného ¢i procesniho prava. Je tomu tak
proto, Ze spravce dané bez jakychkoliv pochybnosti bezvyhradné akceptoval tidaje o zdkladu
dané a dani stéZovatelky. Pri tomto (konkludentnim) stanoveni dané nedoslo a ani nemohlo
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dojit k jakékoliv nezdakonnosti. To je ddano jiZz z povahy konkludentnibo rozhodnuti. Zde
spravce dané dani Zadnym zpiisobem nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zikonnost vyse zdkladu
dané, dané a jejich pravniho a skutkového zdikladu. Naopak k vyméreni dané dojde bez jeho
jakéhokoliv pricinéni - fikci - p¥imo ze zikona. Nelze proto dovozovat, Ze by tento typ
rozhodnuti mobl byt stiZen nezikonnosti, ani to, Ze by ji bylo mozno jakkoliv prifitat spravci
dané. (...) V projedndvané véci to byl evidentné dariovy subjekt, nebot ve svém priznani
neuved! - at’ jiz védomé ¢i nevédomé wveskeré idaje, na jejichz zdikladé by mu mohla byt
konkludentné stanovena dari ve spravné vysi. Akceptace predestieného vykladu by nabizela
zneuZiti tohoto institutu v neprospéch drubého iicastnika (statu). (...) Obstoji proto zdvér
méstského soudu, ktery dovodil, Ze na vrub rozhodnuti Zalovaného ani sprivce dané nelze
pricitat pochybeni stéZovatelky, kterd po podini dariového priznini sama zjistila, Ze si
neuplatnila veskeré mozné wvydaje, a Ze pravé proto ji dan, kterd ji byla konkludentné
stanovena, byla vymérena v nespravné vysi.

24. Nynéjsi véc ovsem vykazuje zasadni odlisnost procesntho razu. V posuzované véci
v v . / v ’ / v . Ve 7
zalobkyné upravila sva daniova tvrzeni (zména kategorizace urcitych staveb na pozembky),
VeV v . v _/ 7V 4 v / 4 v/ 4 /.
pricemz finan¢ni Urad na zakladé vytykaciho fizeni tuto Gpravu neakceptoval zcela. To se
promitnulo do vydanych dodate¢nych platebnich vymért (jimi byla vymérena dan ve vysi
11 171 534 K¢ oproti tvrzené vysi 8 830 650 K¢), nicméné zalobkyné nakonec dosahla
jejich zmény ve svij prospéch (dan byla vymeérena ve vysi 9 008 595 K¢). Zalobkyné tudiz
4 . 4 / o 4 4 VvV 4 v v 4 v /
nepovazuje za nezakonné puvodni konkludentni vyméfeni dané, ale az nasledné vydané
dodatecneé platebni vyméry. Ke zméné dodatecnych platebnich vymeéru sice doslo rovnéz
na zakladé dopliovani skutkového stavu (prostfednictvim znaleckych posudkd Ing. M. a
Ing. G.), nicméné zalobkyné jiz v ramci dodatecnych danovych priznani uvedla vsechny
relevantni skuteCnosti (priCemz tato priznani podala na zakladé soudni judikatury ve
vztahu k tzv. plosnym stavbam jako soudastem pozemku). Financéni ufad tudiz mél
k dispozici vSechny informace a charakter Zelezni¢ni drahy (vlecky) si sam pravné
vyhodnotil odlisné od tvrzeni zalobkyné, aniz by dostate¢né zjistil skutkovy stav véci
(k tomu lze pfimérené odkazat i na relevantni cCast oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. 5 Afs 27/2017-45, zejména bod 41 a nasl.). Soud
ma tedy za to, ze v nynéjsi véci byla splnéna podminka existence nezakonného rozhodnuti
spravce dané.

25.  Zavér spravci dané se v nynéjsi véci opird zaroven o to, ze zalobkyné jiz na zakladé
dodate¢nych platebnich vymért fakticky zadnou platbu neuhrazovala. I tento aspekt
odtvodnéni je prosttednictvim zalobnich bodt rozporovan.

26. Z rekapitulovaného skutkového stavu vyplyva, ze zalobkyné uhradila za ptislusna
zdaniovaci obdobi dar ve vysi 18 875 668 K¢. Nasledné transakce uz spocivaly pouze ve
vraceni preplatkii na Gcet zalobkyné. Z formalniho hlediska tedy skutecné ze strany
zalobkyné k zadné dalsi Gthradé na zakladé dodate¢nych platebnich vyméra nedoslo. Soud
ovSem povazuje namitku zalobkyné za divodnou a akcent na formalni hledisko véci
povazuje za nespravny. Nelze totiz odhlizet od totoznych dusledkd obou situaci pro
majetkovou sféru dariového subjektu. A jiz jsou zalobkyni finan¢ni prostfedky nepravem
zadrzovany, nebo je nepravem donucena k jejich Ghradé, jednd se o stejnou situaci
s jedinym rozdilem spolivajicim v ,lokalizaci“ majetkovych prostfedkd zalobkyné (v
prvém pripadé se jiz nachazeji u spravce dané, ve druhém pfipadé musi nejprve opustit
dispozi¢ni sféru danového subjektu). Soud tuto okolnost nepovazuje za natolik
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vyznamnou ve vztahu ke smyslu a G¢elu Groku z nespravného jednani spravce dané, aby
jej byla zpusobila vyloudit.

Ackoliv tedy k Ghradé dané stricto sensu doslo pouze na zakladé konkludentniho vymeéfeni

dané, tak je nesporné, ze na zakladé dodatecnych platebnich vymért byla urdita cast
platebnich prostfedkt Zalobkyné nepravem zadrzovana. Dle soudu se lze priklonit
k extenzivni vykladové varianté a dovodit, ze tyto prosttedky byly ubrazeny v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim spravce dané, jelikoz tato varianta respektuje zakladni
M i v 4 v/ 4 / M 4 4 eV _V 4 4 v
princip danového fizeni, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2
danového radu).

K vyse uvedené tvaze lze pro ilustraci (s védomim, ze tato rozhodovaci praxe je pod
silnym vlivem eurokonformniho vykladu) odkazat na nazorovou linii, kterou zastavaji
spravni soudy ohledné charakteru nevyplaceného nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty. Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 1 Afs
28/2018-29, vyplyva, ze ustanoveni § 254 odst. 1 dariového 7ddu, jeZ upravuje ndrok
dariového subjektu na virok z neopravnéného jedndni spravce dané, je tveba vykladat tak, Ze
Castka, kterd byla dariovym subjektem ubrazena, zahrnuje také Cistku nadmérnébo odpoctu,
kterd mu v disledku nezakonného postupu spravce dané nebyla vyplacena.

Soud povazuje vyklad, ke kterému se priklonil, za souladny se smyslem a tcelem
ustanoveni § 254 danového radu a vyklad zalovaného shledava nespravnym pravnim
posouzenim véci.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zZalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. V navazujicim tizeni bude
v / 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazan pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, tudiz ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada
rizeni. Naklady tizeni zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady na zastoupeni.

Odmeéna zastupce zalobkyné a nahrada jeho hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 soudniho fadu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zastupce zalobkyné ve véci ulinil celkem ¢tyti Gkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika,
podani ze dne 5. 12. 2017), pfi¢emz soud z hlediska ptiznani odmény posledni dvé podani
posoudil dohromady jako jeden tkon. Odména je ve vysi uréené dle § 7 bodu 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji je
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu urcena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby,
tedy 3 x 300 K¢ Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydajd ¢ini 10 200 K¢&. Protoze
spoleCnost zastupujici zalobkyni je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména ve
smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %),
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kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
danovych predpist.

Zalobkyni tedy byla v¢i Zalovanému pfiznina nihrada nikladd fizeni v celkové vysi 15
342 K¢ (3 000 K¢ + 10200 K¢ + 2 142 K¢). K zaplacent urcil soud priméfenou lhitu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



