¢.j. 30 Af 83/2017 - 77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: J.P.
zastoupena Mgr. L. T

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 44439/17/5100-41458-711994 se

V.. v /7 Vv /4 4 v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku ve vysi
3 000 K¢ ve lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti predchozimu rozhodnuti
Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 702306/17/3020-50522-
709821 o namitce ve véci nepriznani naroku na Urok z neopravnéného jednani spravce
dané (sdéleni Finanéniho wradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 1. 11. 2016 k vyzvé
k zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané, ¢. j. 4212151/16/3020-50522-
705590). Spravni organy dospély k zavéru, ze arok podle ust. § 254 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb. daniového fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy
rad“) zalobkyni nenalezi, nebot pfi obnové fizeni podle ust. § 117 odst. 1 posledné
citovaného zakona se jedna o nové skuteCnosti nebo dukazy, které vysly najevo a
nemohly byt bez zavinéni ptrijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v predmétném fizeni jiz dfive a mély podstatny vliv na vyrok rozhodnuti; nelze proto
hovorit o nezakonném ¢i nespravném urednim postupu.

II. Obsah zaloby

2. Vramci podané zaloby zalobkyné namitala, ze ji byla dodatecnym platebnim vymérem
domeéfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, pri¢emz dtvodem
tohoto dodatecného platebnitho vyméru podle spravce dané bylo, ze zalobkyné
uplatriovala za predmétné zdarovaci obdobi spolu s manzelem Ing. M. P. vypocet dané ze
spole¢ného zakladu dané manzeld podle ust. § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich

V/: o A / . / v / . « ’ v . ey
z prijmu, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDP®) stim, ze u jejiho
v 4 v v 4 c \4 4 v 4
manzela byla spravcem dané provedena danova kontrola, na jejimz zakladé byl vydan
dodate¢ny platebni vymér, jenz byl prezkouman odvolacim finanénim organem. Jako
dikaz byl v souladu sust. § 93 odst. 2 danového radu osvédéen spravcem dané podklad
prevzaty z danového fizeni s manzelem zalobkyné. Zalobkyné brojila proti dodatecnému
’ /v N / v / . / ’ . ) v_ 7
platebnimu vyméru odvolanim, dale zalobou v ramci spravniho soudnictvi i kasacni
/v 4 M vv/ 4 4 / VV VvV 4 4 4 .
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, bezispésné. Rozhodnuti nabyla pravni moci a
zalobkyné dodatecné zdanila polovinu manzelovych pfijma za rok 2007, v¢. prislusenstvi.
Proti shora citovanému rozhodnuti o odvolani brojil rovnéz manzel zalobkyné zalobou,
Vev \4 . / v vV /4 4 4 4 v . vV 4 v
pricemz Krajsky soud v Brné druhostupnové spravni rozhodnuti ve véci doméreni dané
z priymu fyzickych osob manzelu zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2007 zrusil a véc
O v / v/ v/ 4 4 \4 v v 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Podle nazoru zalobkyné se zruseni rozhodnuti
7 v J . coe ey v . / . v/t o
vztahujici se k danové povinnosti jejtho manzela vztahuje k celym jeho pfijmim za rok
2007, tedy i k tém, které ji byly dodanény dodatenym platebnim vymérem. Ve véci
dariové povinnosti manzela zalobkyné bylo novym rozhodnutim Zalovaného uznano, ze
jeho prijmy za rok 2007 jsou osvobozené od dané z pfijmd, bylo rozhodnuto o vraceni
4 v vV 4 v V7. o . Vv o 4 4 ’ / 4 \4 M
nezakonné doméfené dané z prijmu, jakoz 1 vraceni penale a Groku z prodleni. Manzelovi
v v vV v \4 Ve 4 / 4 v /4 . 4 4 ’
zalobkyné bylo rovnéz sdéleno, ze mu byl priznan Grok z neopravnéného jednani spravce
dané a dne 7. 4. 2016 byl tento Grok poukazan k rukim manzela Zalobkyné. Navrhem na
obnovu fizeni se zalobkyné domahala stejného naroku jako jeji manzel, tedy zruSeni
dodate¢ného platebniho vyméru, v¢. platebniho vyméru na Grok z prodleni a domahala se
vV Ve ’ 4 / 4 v /4 . 4 4 ’ v v v /4
rovnéz priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Obnova predmétného
v/ 4 . v /7 / Vv M /. . v v 4
fizeni byla Finanénim tradem pro Jihomoravsky kraj povolena, doslo ke zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru, k vraceni nezakonné domeérené dané, nezakonné
vymeéreného penale i nezakonné vyméreného troku z prodleni. Podle zalobkyné duvody
v 4 vV 4 v V7/e o * */ \4 M 4 ‘[ 4
zruseni doméreni dané z prijmu jejtho manzela, jenz specifikoval v uvedeném rozsudku
krajsky soud, jsou shodné s divody pro zruseni dométeni jeji dariové povinnosti, tedy
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nezakonnost, resp. nespravny uredni postup. Zalovany tak mél povinnost pfiznat stejny

/ 4 v 4 M 4 4 4 Vo v i b4 M

trok z neopravnéného jednani spravce dané i ve vztahu k zalobkyni, nebot se jednalo o
v 4 4 v /4 v 4 v 4 \4 / V7/e o V 4

zruseni neopravnéného dodatecného zdanéni manzelovych ptijma zalobkyni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Vpisemném vyjadreni zalovany uvedl, ze v dané véci byla zalobkyni domérena dan
dodate¢nym platebnim vymérem, jenz byl v odvolacim fizeni potvrzen. Ani nasledné
v ramci prezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nebyl postup spravce dané
shledan vadnym. U zalobkyné doslo ke zruseni rozhodnuti o dodatecném platebnim
vymeéru v souvislosti s obnovenym ftizenim, kde vysly najevo nové skuteénosti nebo
dtkazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané ¢i prijemce rozhodnuti uplatnény

v v 4 v/ 4 v/ v / M / 4 Vv o VvV /
v predmétném fizeni dfive a mély podstatny vliv na vyrok rozhodnuti ve véci domérené
dané. Puvodni spravce dané zalobkyni dan doméfil tak, ze vzhledem k zalobkyni
Ve / v / v 4 v o VVe */ v v 4 4 v
vyuzitému spolecnému zdanéni manzeld domeéfil ji dan ze spolecného zakladu dané
\4 o v / v V7/e o v \4 v \4 v
manzeld tvorenych souctem prijmu manzela zalobkyné a zalobkyné postupem podle § 13a
ZDP v Géinném rozhodném obdobi, avsak az poté, co bylo v odvolacim fizeni odvolani
manzela zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru, kterym mu byla doméfena
dan z ptijmu fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi pravomocné rozhodnuto.
Spravce dané tedy postupoval v souladu se zakonem. V dusledku vysledku fizeni o zalobé
manzela zalobkyné ve spravnim soudnictvi pak doslo k povoleni obnovy fizeni i ve véci
dané jiz pravomocné doméfené zalobkyni, pricemz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 91/2011 - 164 vychazejici ze shodného skutkového stavu byl
shledan novou skuteénosti pro danové fizeni o danové povinnosti zalobkyné, ktera
/ M v 4 V/e 4 Ve 4 v v v/ 4
nemohla byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti ¢i spravce dané uplatnéna v fizeni o
stanoveni dané drive a méla podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Spravce dané na zakladé
této noveé skutecnosti rozhodl o zruseni dodatecného platebniho vymeéru. V dané véci tak
nebyla splnéna podminka jeho zmény ¢i zruseni pro nezakonnost ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu, nebot dodateény platebni vymér nebyl zrusen v odvolacim ftizeni ¢i
v fizeni vramci prezkoumavani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi z divodu
4 M o 4 /4 / Vv 4 4 v v
nezakonnosti nebo z davodu nespravného Gredniho postupu spravce dané, ale byl zrusen
zakonnym postupem ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu v ramci
obnoveneho ftizeni. Okolnost, ze zalobkyni byla domérena dan vypoctem ze spolecnemu
zakladu dané manzeld nezaklada automatické kop1rovan1 hmotnépravniho ani
procesnépravniho postupu pri rozhodovani o stanoveni dané tykajici se datiové povinnosti
kazdého z manzeld, nebot se nejedna o solidarni darfiovou povinnost. Takto postupoval i
’ v /4 v b VVe Vv v / 4 v \4 o
spravce dané prvého stupné, nebot doméril dan ze spole¢ného zakladu dané manzela
podle dostupnych skutkovych zjisténi a s ohledem na to, Ze se zalobkyné mj. vyhybala
daniové kontrole, stanovil dan vsouladu se zakonem dokazovanim, pfiemz pouzil
skutkova zjisténi z fizeni o dariové povinnosti manzela v jejim pripadé. Manzel zalobkyné
a zalobkyné podali samostatnd odvolani, v nichz vznaseli odvolaci namitky, jejich
odvolaci fizeni byla vedena samostatné. Rizeni o zalobach zalobkyné a jejiho manzela
proti rozhodnutim odvolactho organu vramci spravniho soudnictvi byla vedena
samostatné a méla svij samostatny osud. Soud dospél k zavéru, zZe manzel Zalobkyné
Vv \4 /. M o 4 M v 4 v 4 4 4 V7. o
predlozenymi dikaznimi prostredky prokazal splnéni podminek pro osvobozeni pfijmua
M / / o o 7 v 7 v /
z prodeje cennych papirt a tedy unesl dikazni bremeno ve vztahu k vlastni danové
povinnosti. Pfedmétny rozsudek krajského soudu vSak automaticky nezaklada
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané ve véci zalobkyné. Do fizeni zalobkyné se
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promita jako nova skutecnost ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, pro
kterou bylo potteba obnovit rizeni pravé proto, ze jde o skutecnost tykajici se primarné
dilétho zakladu dané manzela zalobkyné (a tedy rizeni o dariové povinnosti manzela
zalobkyné), ktera neni v jeji dispozici, ale jenz se do fizeni o jeji povinnosti promita
zprostredkované tak, ze spole¢ny zaklad dané manzell je tvoren souctem diléich zaklada
dané kazdého z nich. Neobstoji argument zalobkyné, ze v dané véci ji byla pivodné
domeéfena dan z prijmua fyzickych osob v dusledku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem nemohlo ani dojit k poruseni
zasady legitimniho ocekavani.

IV. Dopliujici procesni podani Zalobkyné

4.V replikach ze dne 20. 3. 2018 a 1. 8. 2018 k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala,
v M Vv vV 4 vV o+ s/ v i 4 4 M v /4 / i
ze jestlize doméreni dané jejimu manzelovi bylo nezakonné, stejné tak nezakonné bylo 1
domeéfeni dané u zalobkyné. Jestlize byly celé ptijmy manzela zalobkyné osvobozeny od
dané, pak doméfeni dané z celych téchto pfijmu je nezakonné. Byl to spravce dané, kdo

M i 4 / 4 v / / o o v v v Ve » v /
zavinil nespravné posouzeni predkladanych dikaza manzelem zalobkyné pti jeho danove
kontrole a nezakonné doméfil dan obéma. Uvedenou situaci vyvolal danovy organ svym
neodbornym, nespravaym, zbrklym a nezakonnym postupem. Zalovany zrusil dodateény

4 / v v v o v 4 v v 4 M / v i
platebni vymér u zalobkyné a v odivodnéni uvedl, ze mély vyjit najevo nové skutecnosti.
Zakon vs$ak stanovuje, ze odvolani je nepfipustné pokud sméruje jen proti oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovany tak zneuzil zakon, aby nepfiznal drok z neopravnéného jednani

/ v vV 1V . . 7N/ ~ / /
spravce dané a znemoznil zalobkyni napadnout jeho rozhodnuti pfimo. Zalovany chape
povinnost zalobkyné unést diikazni bremeno odlisné od Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33). Po zalobkyni
ani nelze z dvodu zakonnych ani faktickych pozadovat, aby prokazovala skutecnosti, jez
jsou zcela mimo stéru jejiho vlivu, tedy, aby tvrdila a prokazovala skutecnosti tykajici se

/ Vv 4 o v v > V/ v V7/e o 4 4 / A / Ve 4 4
vySe zakladi dané manzela, byt Cast téchto ptijmu uvadi ve svém danovém pfiznani.
Pokud manzel zalobkyné prokazal, ze jeho ptijmy byly osvobozeny od dané z pfijma, lze
dovodit, ze stejné jak doméreni dané manzela zalobkyné bylo nezakonné, tak muselo byt
nezakonné i doméreni dané zalobkyné. Na posouzeni zakonnosti doméreni dané u
zalobkyné nemohou mit vliv procesni tkony a postupy spravnich organt ¢i soudd, jinak
by byly poruseny zakladni principy a zasady danového fizeni. Zalobkyné odmitala

vV 4 4 /4 \4 / vV 4 /4 4 M 4
nafCeni zalovaného, ze by se vyhybala danové kontrole. Takové tvrzeni sice neni
relevantni, avSak je nepravdivé a urazlivé, nebot zalobkyné byla vdobé od 7. 11.
hospitalizovana v nemocnici a poté byla ve stavu nemocnych sklidem na lazku.
Zalobkyné se vzdy tadné omluvila a svou omluvu dolozila. Proto zmocnila pro danové
v/ /s ~ /v [ v . A . v
fizeni zastupce. Zalovany vsak jejtho zmocnénce ignoroval a doméril zalobkyni dan za

Ve / / **V_V 4 v/ 4 ./ \4 4 VvV 4 v
pouziti skutkovych zjisténi z fizeni u jejtho manzela. Na nezakonnost doméreni dané
nema vliv ani skuteCnost, v jakém védomi a dikaznim poznani se nachazel spravce dané

Ve vV 4 4 v /7 Vb M Mt .V Ve v
pri domérovani dané. Spravce dané je povinen zjistovat stav co nejvérohodnéji a mél by se
v/ Ve / /7 4 /v 4 4 v 4 v M *eV_V 4
vystrihat zneuziti spravniho uvazeni. Pokud spravce dané nespravné vyhodnotil zjisténé
dtikazy, jednalo se o zneuziti spravniho uvazeni a o nezakonné doméreni dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem



5 30Af 83/2017

Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a jedna o se o

zalobu pripustnou (§ 72 odst. 1, § 65 odst. 1, § 68 a 70 s.t.s.). Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Rozhodl pfitom za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.t.s., aniz by nafizoval jednani.

Spor mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na urok
4 v 4 M /4 4 4 v v 4 v/
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu ust. § 254 danového radu.

Podle tohoto ustanoveni odst. 1 dariového fadu plati, ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
4 / / V. 4 4 v 4 v/ v 4 M / v/
nespravného Uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti

’ ’ / 717 vV v /e e / ’

s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni

bankou, zvysené o 14% bodq, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, a to

ode dne nasledyjiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé

4 v 4 v Ve M4 /. / M 4 v/ v

nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady; tento urok nevznika v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pro aplikaci ust. § 254 danového
fadu, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni z nich je existence rozhodnuti o
stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to z davodu
nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu. Druhou je thrada penézitych castek na
zakladé tohoto rozhodnuti ¢i v souvislosti s ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 94/2014-53 ze dne 28. 8. 2014, C. j. 5 Afs 27/2017 - 45 ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2
Afs 148/2017 - 36 ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5 Afs 170/2015 - 28 ze dne 3. 6. 2016, ze dne 26.
9. 2018 ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40). Mezi Gcastniky fizeni je sporné naplnéni prvni citované
podminky, tj. otazka, zda doslo ke zruseni (zméné) rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z duvodu nespravného Gredniho postupu spravce dané ¢i nikoliv.

V rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. 5. 2 Afs 347/2016 - 59, odst. [18] uvedl Nejvyssi spravni
soud nasledujici Gvahu: ,Smysl pravni sipravy obsazené v § 254 dariového 7ddu spatiuje
Nejvyssi spravni soud vtom, Ze v pripadé, kdy dariovy subjekt na zikladé chybného
autoritationibo rozhodnuti vydaného z uredni povinnosti ubradi Castku prevysujici jeho
dariovou povinnost (k tomu, Ze § 254 odst. 1 dariového vadu dopadi pouze na pravomocnd
rozhodnuti vydand z moci #redni viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢ . 7 Afs 94/2014 - 53, publ. pod ¢& 3260/2015 Sb. NSS; dostupny z www.nssoud.cz), je na misté
mu kompenzovat to, Ze po urcitou dobu nemobl disponovat financnimi prostredky v diisledku
nezakonného rozhodnuti, jehoz vady sam nezpisobil (nebo v disledku neopravnéné exekuce -
viz § 254 odst. 2 dariového 7adu). Proto mu zakon prizndvd pravo na irok z neopravnéného
jednani spravce dané. To, Ze se wvratitelny preplatek, vznikly o ddsledku nezakonného
rozhodnuti, vyda dariovému subjektu i bez Zidosti, pak je opodstatnéno tim, Ze rozhodnuti o
dariové povinnosti bylo rovnéZ wvydino ziredni povinnosti, nikoli z dispozice dariového
subjektu. Kratka 15-ti denni lhita pak prameni z toho, Ze zde neni Zddost, o niZ je treba
rozhodovat (a k odstranéni jejich? vad je eventuilné nutno vyzyvat) a tak lze k vrdceni
preplatku pristoupit prompiné po zkontrolovani pripadnych nedoplatkii dariového subjektu.
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Pokud jde o vyklad terminu ,nezakonné rozhodnuti“ uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, ze nezakonnym rozhodnutim je pak
napriklad takové rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, jez bylo vydano bez
zakonné opory, podle ustanoveni zakona, které na néj nedopada, ¢i jen nema dostatecnou
oporu ve skutkovém stavu, z néhoz toto rozhodnuti vychazelo.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016, . j. 7 Afs 299/2015 - 61, odst.
[25] je dale uvedeno nasledujict: ,Podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu je postibovino
negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (p¥i stanoveni dané). Podle ust. § 254 odst. 2 je
postihovano jedndni spravce dané v roviné platebni (neopravnénd exekuce). To potvrzuje i
diivodovd zprava k citovanému ustanoveni. RonvéZ lze poukdzat na odbornou literaturu (srov.
nap¥. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.
Dariovy 7ad., Komentar. 1. vid. Praba: Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, komentar k ust. § 254
dariového vddu, pristupny v systému ASPI), podle niZ odst. 1 prizndavd dariovému subjektu, vici
némuz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim rizeni, které bylo pozdéji zruseno
pro nezikonnost ¢i nespravny wredni postup nebo probliseno za nicotné, ndrok na tzv. srok
z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dariovému
subjektu tento sirok ndleZi, nepostaci jakékoliv zruseni &i zména rozhodnuti, ale musi k nému
dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti prvodnibo rozhodnuti, kterd je zpusobena
pochybenim na strané spravce dané (at’ uz kondnim (i nekondnim). Tento srok vznikd
dariovému subjektu z Castky, kterou na zdikladé, nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
ubradil, a to za dobu od jeho ubrazeni az do jejiho vrdceni...“

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou pro aplikaci ust. § 254 danového radu je, ze doslo ke
zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé kterého byly uhrazeny
prostredky do verejného rozpoctu, pricemz se tak stalo v dusledku pochybeni spravce
dané. Jiz drivéjsi pravni Gprava obsazena v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka
vazala Grok na ,zavinéni“ spravce dané, pfiCemz tato zavinéni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vylozila tak, Ze se jedn4 o pochybeni spravce dané. Urok z pfeplatku je
v podstaté vyjadrenim ceny finan¢nich prostredkt v Case, ktera je dana urokovou mirou.
Jedna se o ekonomickou nahradu plynouci z prostredku, ktera by jinak prirtstala k mase
finan¢nich prostredki jejich vlastnikl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100). Smyslem a Gcelem troku z neopravnéného
jednani spravce dané neni tedy sankcionovat ¢i postihovat stat za nezakonné jednani
spravce dané, ale alesporl lastené adresatovi nezdkonného rozhodnuti kompenzovat
ekonomickou ztratu plynouci z nemoznosti disponovat se svymi finanénimi prostiedky,
které uhradil do vefejného rozpottu. Urok z neopravnéného jednani spravce dané ve své
podstaté tedy predstavuje vyjadfeni ceny financnich prostredki v lase, které je dano
trokovou mirou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014 - 47
vyplyva, ze vychozim a stéZejnim smyslem § 254 danového fadu je predchazet
komplikovanym fizenim o nahradu $kody, a to tak, ze zpisobenou majetkovou Gjmu
danového subjektu méla pokryt pravé vyse daného droku. Jde o kompenzaci vzniklé
majetkové 4jmy danového subjektu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36
pak odepfeni uroku zjakékoli Castky, kterou spravce dané nezakonné zadrzuje, resp.
nepriznava danovému subjektu totiz vyvolava nespravedlnost ve vztahu k danovému
subjektu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015 -
28 pak vyplyva ze neni pochyb o tom, ze zpravidla v pfipadé nespravného vyméreni, resp.
domeéfeni dané lze predvidat zavinéni spravce dané, v dusledku cehoz vznikne zavinény
preplatek; danovy subjekt zaplatil vice, nez cCinila jeho zakonna povinnost, proto je na
misté kompenzace Ojymy v pripadé vzniku vratitelného preplatku. Za spravnou aplikaci
pravniho predpisu a za vybér dané v zakonné vysi je odpovédny jen spravce dané (viz ust. §
1 odst. 2 danového fadu, podle néhoz plati, ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady).

Soud dale uvadi mezi ulastniky fizeni nesporné skutkové okolnosti nyni projednavané
véci, jenz vyplyvaji z predlozenych spravnich spist. Dne 17. 6. 2010 vydal prvostupnovy
spravce dané (Finanéni Urad ve Znojmé) dodateny platebni vymeér na zaklad dané a ztratu
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2007 ve vztahu
k manzelovi zalobkyné (¢ j. 97371/10/346916703065). Naslednym rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 15. 3. 2011, €. j. 2244/11-1102-709598 byla
dodatecné domeérena dan ve vysi 782 112 K¢ a penale ve vysi 156 422 K¢ (celkem 938 534
K¢) zménéna na dan ve vysi 338 112 K¢ a penale ve vysi 67 662 K¢ (celkem 405 734 K¢).
Duvodem domeéfeni dané byly zavéry z danové kontroly, podle nichz manzel zalobkyné
neprokazal, ze spravcem dané zjisténé pfijmy lze kvalifikovat jako prijmy z prodeje
cennych papirt, které by spliiovaly podminky pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP. Jednalo se o pfijmy z prevodu akcii. Ve zpravé o vysledku danové kontroly spravce
dané shrnul zjisténé skutecnosti, z nichz dovodil zneuziti prava a neplatnost a ucelovost
pravnich dkont predstavujicich zalobcem tvrzené hospodarské operace s akciemi, nebot
tyto obchazely zakon o danich z prijmut a pricily se dobrym mravam. Na jejich zakladé
byl vydan citovany dodate¢ny platebni vymér. V ramci odvolaciho fizeni Financni
reditelstvi v Brné postavilo svoje rozhodnuti ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 2244/11-1102-709598
na jiném pravnim nazoru, pricemz jiz nebylo dovozovano zneuziti prava ¢i obchazeni
zakona, ale bylo dovozeno, ze zalobce neprokazal své tvrzeni a tak neunesl dikazni
bremeno. Spravni soudy v predmétné véci rozhodovaly celkem ¢tyfmi rozsudky, ve dvou
ptipadech se jednalo o rozsudky zdejsiho senatu Krajského soudu v Brné (ze dne 17. 5.
2013, ¢. 5. 30 Af 91/2011 - 111 a dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 91/2011 - 164), dvéma
rozsudky rozhodoval Nejvyssi spravni soud v fizenich o kasalnich stiznostech proti
citovanym rozsudkim Krajského soudu v Brné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 60/2013 - 29 a ze dne 24. 3. 2016, C. j. 7 Afs 17/2016 - 36).
Z posledné  citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, ze
druhostuptiovym spravcem dané byla zalobci fakticky odriata moznost unést na ném lezici
dtkazni bfemeno; Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nelze zalobci vytykal liknavost
v darfiovém fizeni, kdyz az v fizeni ptred krajskym soudem predkladal dal$i dikazy svédci
jeho tvrzeni o tom, od koho a kdy nabyl sporné akcie, kdy a komu je zcizil; jednak proto,
ze ve skute¢nosti az z rozhodnuti odvolactho spravniho organu bylo mozno jednoznaéné
dovozovat, které konkrétni zikonem vyzadované okolnosti spravni organ povazoval za
neprokazané. Druhostupriovy spravce dané svym chybnym procesnim postupem
neumoznil zalobci, aby jiz v fizeni pfed spravnimi organy (v odvolacim fizeni) vyvratil
rozhodné vahy odvolaciho spravniho organu o tom, ze nakoupil, prodal a po zakonem
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provozovanou dobu tyto akcie drzel. Vysledkem uvedenych soudnich rozhodnuti bylo
zruseni citovaného rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 15. 3. 2011, priCemz
v / v / / v . vV Vv M /4 v
soudem bylo dovozeno, ze jim doplnény skutkovy stav véci neumoznuje zavér
v 7 4 o 4 v v v Vev/s V v
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem (manzelem nynéjsi zalobkyné).
Krajsky soud v Brné dale uvedl, Ze tato skuteCnost vsak neznamena, ze se v posuzované
véci nemohlo jednat o zneuziti prava, ptipadné o simulaci ¢i Glelovost pravnich tkont
(pravnich jednani); krajsky soud také uvedl, Ze bude na zalovaném, aby takto soudem
doplnény skutkovy stav nové posoudil z hlediska uneseni dikazniho bremene zalobcem,
v/ i 4 4 Ve / 4 Ve /v M v v / 4

prip. z hlediska zasady zdkazu zneuziti prava ¢i ulelovosti predmétnych transakei a
vyporadal se se vSemi namitkami zalobce proti pochybnostem spravce dané o zalobcem
predlozenych dikazech, pokud na téchto pochybnostech postavi své rozhodnuti.
Nasledné (ve vztahu k manzelovi zalobkyné) vydal zalovany dne 21. 6. 2016 rozhodnuti,
jimz puvodni dodatecny platebni vymér ze dne 17. 6. 2010 zménil tak, ze se manzelovi
zalobkyné dométuje za zdaniovaci obdobi roku 2007 dan ve vysi 189 K¢ a soucasné se mu
uklada povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 38 K¢. V uvedeném rozhodnuti
zalovany zopakoval podstatny skutkovy stav dané véci a obsahle citoval zjisténi krajského
soudu uvedené v jeho shora oznaceném rozsudku ze dne 21. 12. 2015. Pokud jde o vlastni
Gvahy zalovaného, byly vyjadfeny takto:

»S obledem na vyse uvedené odvolacimu orginu nezbylo, nez osvédCit predloZené ditkazni
prostiedky jakoZto ditkazy prokazujici tvrzeni dariového subjektu a Castku ve vysi 2 110 000 K¢
posoudit jako prijem za prodej akcii osvobozeny podle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z prijmii.

V pripadé zvyseni zakladu dané z prijmii o Castku 2 775 000 K¢, kterd byla spravcem dané
vybodnocena jako naturdlni prijem ve formé 111 ks akcii se odvolaci orgin neztotoznil
s ndzorem sprdavce dané, Ze se jednd o naturdlni plnéni a o uvedenou cistku dodatecny zdklad
dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 sniZil.

Za zdariovaci obdobi roku 2007 bude darviovému subjektu zvysen zaklad dané z prijmii
fyzickych osob o prijmy z vyplacenych sirokd od zaméstnavatele spolecnosti TOS ZNOJMO,
akciovd spolecnost, ve vysi 3 140 K¢ (tuto skutecnost dariovy subjekt nerozporoval). S obledem
na skutecnost, Ze si dariovy subjekt uplatnil vypocet dané ze spolecného zikladu dané manzeli,
ve smyslu ust. § 13a zdkona o danich z prijmii se svou manzelkou J. P., bude stanovena
polovina spolecného zakladu dané z prijmi ve vysi 1 570 K¢ a dodatecné vymérena dar ve vysi
189 K¢.

S obledem na skutecnost, Ze odvolaci organ plné vyhovél odvolini dariového subjektu, se jiz
jednotlivymi namitkami dariového subjektu nezabyval.

Casové je$té pred uvedenym rozhodnutim vydal Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj dne

12.4.2016 pod ¢&. j. 1689150/16/3020-50522-705590 sdéleni k vyzvé k zaplaceni troku
z neopravnéného jednani spravce dané, v némz je uvedeno, ze ve vztahu k manzelovi
zalobkyné doslo k pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané, pricemz ten byl
vypocten ode dne Ghrady domérku dané, v¢. penale v celkové Castce 405 734 K¢, ). ode
dne 3. 5. 2011 (den pfipsani na Gcet spravce dané) do dne 24. 3. 2016 a ode dne Ghrady
troku z prodleni v astce 165 768 K¢, tj. ode dne 4. 7. 2011 (den ptipsani na Gcet spravce
dand) do dne 24. 3. 2016. Urok z neopravnéného jednani spravce dané v &stce 395 142 K&
byl poukazan na Gcet s datem odepsani z G¢tu spravece dané dne 7. 4. 2016.
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17. Pokud jde o samotnou zalobkyni, dosavadni vyvoj ve véci je nasledujici. Poté, co bylo
druhostupniovym spravcem dané vydano shora citované rozhodnuti ze dne 15. 3. 2011 ve
vztahu k manzelovi zalobkyné, byl vydan dne 22. 4. 2011 Finan¢nim dfadem ve Znojmé
dodate¢ny platebni vymér na dan zpfijmd fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendatniho roku 2007, pfi¢emz timto vymérem byla zalobkyni dodate¢né dométena dan
ve vysi 337 600 K¢ a penale ve vysi 67 520 K¢, tj. celkem 405 120 K¢. Tomuto platebnimu
vyméru predchazelo shora citované zjisténti, jenz vyslo najevo v ramci danové kontroly u
manzela zalobkyné. Ve vztahu k zalobkyni byla tato celkem trikrat predvolana k zahajeni
danove kontroly, pricemz se vzdy omluvila. Jelikoz pokusy spravce dané o zahajeni
danove kontroly byly netspésné, vyzval zalobkyni dne 9. 12. 2010 k podani dodate¢ného
danového priznani k dani z priyjmt fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi.
Zalobkyné na vyzvu nereagovala a dodate¢né daiové priznani nepodala. Dne 22. 4. 2011
tedy spravce dané prvého stupné vydal dodatecny platebni vymeér. Odvolani proti nému
bylo Finanénim feditelstvim v Brné zamitnuto (viz jeho rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012, ¢.
j. 7566/12-1102-709598). Proti tomuto odvolacimu rozhodnuti uplatnila zalobkyné u
zdejsiho soudu zalobu, pficemz krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 30 Af
93/2012 - 67 tuto zalobu zamitl, nebot neshledal uplatnéné zalobni namitky davodné
(zalobkyné namitala nezakonnost postupu odvolactho danového organu a spravce dané pri
stanoveni dané podle pomucek - dan vSak byla stanovena na zakladé dokazovani, nikoliv
podle pomucek, dale zalobkyné namitala poruseni povinnosti prihlédnout k dikazum 1
v odvolacim frizeni a uplatnila namitku formalnosti a ulelnosti vyzvy spravce dané a z ni
vyplyvajici prekluze lhuty k vymeéreni dané). Kasaéni stiznost zalobkyné vici tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, €. j. 7 Afs 241/2014 -
28. Nasledné dne 30.8. 2016 zalovany pod ¢. j. 38194/16/5200-10422-711473 vydal
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ve véci predmétného dodate¢ného platebniho
vyméru, jimz byla zalobkyni doméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007. Vtomto rozhodnuti je mj. uvedeno, ze vramci danového frizeni byla
domérena dan dokazovanim pfi respektovani zalobkyni pouzitého vypoctu dané ze
spolec¢ného zakladu dané manzelt podle § 13a zakona o danich z ptijmu a jako dikazni
prostredky byly spravcem dané osvédCeny skutecnosti, jenz vyplyvaji z rozhodnuti
odvolactho organu o odvolani manzela zalobkyné (pozn. soudu: mysleno shora citované
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 15. 3. 2011). Navrh na obnovu fizeni ve
vztahu k zalobkyni podal jak Financ¢ni Urad pro Jihomoravsky kraj, tak zalobkyne.
V citovaném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze v navrhu na obnovu fizeni spravce dané i
zalobkyné shodné odkazuji na rozhodnuti zalovaného ¢. j. 26949/16/5200-10422-711473,
jimz byl zménén dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2007 u manzela zalobkyné (pozn. soudu: jedna se o rozhodnuti ze dne 21. 6.
2016). Dale je v rozhodnuti o povoleni obnovy ftizeni uvedeno, k jakym zavérim dospél
zdejsi soud v ramci rozsudku ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 91/2011 - 164, pri¢emz je dale
konstatovano, ze zalovany mél postupovat v intencich danych timto rozsudkem a dkazni
prostredky osvéddil jakozto dikazy prokazujici tvrzeni danového subjektu a dastku
2110000 K¢ posoudil jako osvobozeny ptijem (blize viz shora citované pasaze
z uvedeného rozhodnuti Zalovaného). Zalovany v rozhodnuti o povoleni obnovy Hzeni
uvedl nasledujici zavér:

»INovou skutecnosti, kterda nemobla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v ¥izeni drive, ve
smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) dariového 7dadu, shledivi Odvolaci financni reditelstvi
rozsudek krajského soudu ¢ j. 30 Af 91/2011 - 164, vychdzejici ze shodného skutkového stavu.



10 30Af 83/2017

Zavéry krajského soudu maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti u dariového subjektu, ktery je
osobou uplatriiujici institut spolecného zdanéni manzeli. V souladu sust. § 119 odst. 1
dariového 7vadu Odvolact financni veditelstvi obnovu ¥izeni ve véci rozhodnuti - dodatecného
platebnibo vyméru na davi z prijmii fyzickjych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 ¢ j.
103600/11/346916708676 povoluje.

18. Dne 12. 10. 2016 vydal Finan¢ni afad pro Jihomoravsky kraj pod ¢. j. 4053295/16/3020-
50522-705590 rozhodnuti, jimz dodate¢ny platebni vymér ze dne 26. 4. 2011 ve véci
doméfené dané zptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 zrusil.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti vjeho podstatné lasti spravce dané prvého stupné
zopakoval argumentaci vyplyvajici z posledné citovaneho rozhodnuti zalovaného o
povoleni obnovy fizeni s vlastni Gvahou spocivajici v zavéru, ze prvostupniovy spravce
dané provedl obnovu fizeni, priCemz se novym rozhodnutim dodateény platebni vymér
rusi. Na zakladé vyzvy zalobkyné k zaplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce
dané poté doslo k vydani shora jiz citovaného sdéleni Finané¢niho afadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 1. 11. 2016, dale k rozhodnuti o namitce, vydané stejnym spravcem dané dne
21. 2. 2017 a koneéné k vydani zalobou napadeného rozhodnuti Odvolacim finan¢nim
feditelstvim.

19. Jako doplnéni nyni Krajsky soud v Brné uvadi, ze ust. § 13a zakona o danich z pfijmu ve
vztahu k pfedmétnému zdanovacimu obdobi normovalo, ze manzelé, kteti jsou
4 Ve 4 Vo /. N Ne*y / . . Vv 4 / .
poplatniky podle § 2 a vyzivuji alespon jedno dité zijici s nimi ve spole¢né domacnosti,
mohou uplatnit vypoclet dané ze spolecného zakladu dané (dale jen ,spolecné zdanéni),
jestlize tyto podminky splni nejpozdéji posledni den zdanovactho obdobi, za které
Vv 4 Vv / v / Vv / v 4 Vv 4 . . N4 Vv \4 .
uplatriuji spolecné zdanéni; spolecné zdanéni mohou manzelé uplatnit 1 v pripadé, Ze jeden
z nich nemél pfijmy, které jsou predmétem dané podle tohoto zakona; spolecnym
zakladem dané se pro tcely tohoto zakona rozumi soucet dil¢ich zaklada dané podle § 6 -
10 u obou manzelu. Pokud se tyka dikazniho bfemene manzell, vyplyvajici z tehdy
platného zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt, Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 11. 2014, C. j. 5 Afs 54/2012 - 33 dovodil, ze
N4 Vv Vv 4 \4 o . 4 Vv 4 N4 /7 Vv / .
v pripadé kazdého z manzelt je vedeno samostatné danové fizeni a kazdy z nich nese
bremeno tvrzeni, jakoz i bremeno dukazni jen k vlastni danové povinnosti (vlastnimu
diléimu zakladu dané) a k tomu, jakym zpasobem byl spolecny zaklad dané vypocten.
Moznost témito 0daji a podklady nakladat pfislusi jen manzelu, ktery danych pfijmd
dosahl, 4étoval o nich, popt. vedl datiovou evidenci; na ném také je, aby rozhodné
skutednosti pti danové kontrole tvrdil a prokazal. Vysledek dariové kontroly u jednoho
Vv o . Vv . /N Vv 4 Vv Ve 7 7 VeV \4 Ve Vv ’
z manzelu ovliviiuje vysi dané na druhého manzela pfipadajici, priCemz pti spole¢ném
zdanéni manzeld je kazdy z nich povinen v ramci své datiové povinnosti zaplatit dar
Vv ’ ’ Vv o Vv ’ \4 / Vv o
stanovenou ze spolecného zakladu, coz je smyslem tohoto zdanéni. Kazdy z manzelu je
. . v ’ 4 I Ve ’ . 7
pak povinen zaplatit dan v zakonné vysi. Z uvedeného rozsudku mj. ve vztahu k nyni
. ’ 4 vV . Vv . \4 \4 . IV Vv ’
projednavané véci je treba dovodit, ze zalobkyni tizilo pouze bremeno tvrzeni ve vztahu
k vlastnimu diléimu zdkladu dané, nikoliv k vlastnimu dil¢imu zakladu dané jejiho
Vv
manzela.

20. Krajsky soud dale uvadi textaci ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb. dariového
fadu, ve znéni Ginném pro projednavanou véc. Podle tohoto ustanoveni pism. a) plati, ze
fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh ptijemce
rozhodnuti, nebo z moci Gfedni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které

/ M v 4 V7/e 4 4 v v v/ /7 oV
nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v tizeni jiz
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dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Krajsky soud dale je$té pripomina
judikaturu vztahujici se k tomuto ustanoveni, podle niz novou skutecnosti predstavujici
divod pro povoleni obnovy fizeni muze byt pouze skuteCnost existujici jiz v dobé
puvodniho rozhodovani spravce dané o danové povinnosti danového subjektu, kterd
v souhrnu s dal$imi skuteénostmi vytvari skutkovy stav, jenz zde byl v dobé vydani
rozhodnuti, k némuz se mimoradny opravny prostredek upina a kterd nové, tj. az po
pravni moci tohoto rozhodnuti, vysla najevo, pticemz predtim nebyla znama ani
dafiovému subjektu, ani spravci dané a nemohla byt proto spravcem dané pti rozhodovani
vzata v ivahu. Divod pro obnovu danového rizeni neni dan v pfipadé, ze dariovy subjekt
nedolozil sva tvrzeni ohledné existence takového vztahu a neunesl své dukazni bremeno
ohledné vynalozeni vydaje (viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007, ¢. ;.
9 Ca 285/2005 - 34 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs
59/2008 - 58). Z novéjsi judikatury krajsky soud pfipomind rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 20/2011 - 68, z néhoz vyplyva, ze za novou
skutecnost (dtkaz) nelze povazovat rozsudek vydany po pravomocném skonceni rizeni,
jehoz obnovy se daniovy subjekt domaha, a to zejména za situace, kdy tento subjekt mohl
jiz v puvodnim fizeni uplatnit skutecnosti uvedené v rozsudku.

21. Ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu a znamych
zdejsimu soudu i zjeho rozhodovaci Cinnosti jednoznalné vyplyva, ze podstatnym
divodem, ktery vedl ke zruseni puvodniho dodate¢ného platebniho vymeéru ve vztahu
k zalobkyni, byla soudem konstatovana nezakonnost detekovana mj. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 7 Afs 17/2016 - 36 spocivajici v tom,
v M v _/ vV i 4 v \4 M v Vv v eV v/ 4 v
ze Financni reditelstvi v Brné neumoznilo manzelovi zalobkyné, aby jiz v fizeni pred

4 4 M 4 4 M 4 v/ 4 B / 4 4
spravnimi organy vramci odvolactho fizeni vyvratil rozhodné tvahy odvolaciho

4 4 4 v/ \4 v M v v M v v 4
spravniho organu, ¢imz byla manzelovi zalobkyné fakticky odrata moznost uneseni
dukazniho bfemene, a to ve vztahu k jeho vlastnimu dil¢imu zakladu dané, pfi¢emz pouze
a jen vdusledku tohoto pochybeni doslo ke skutecnosti, ze pfi stanoveni danové

. . \ . 4 4 v / * o **V_V / 4 :
povinnosti ve vztahu k zalobkyni bylo vychazeno nespravné z (daji zjisténych v ramci
danového fizeni s manzelem zalobkyné, jenz vsak trpélo citovanymi vadami. V ramci
danového rizeni ve vztahu k zalobkyni byla tato povinna prokazat pouze to, ze spoleny
zaklad dané ¢ini soucet diléich zaklada dané a svij diléi zaklad daneé.

22.  Byly to naopak spravni organy, jejichz povinnosti bylo spravné zjisténi a stanoveni dané
(viz ust. § 1 odst. 2 dariového tadu), a to jak v pfipadé dafiové povinnosti manzela
zalobkyné, tak zalobkyné samotné. Spravni organy vydaly nezakonné rozhodnuti jak ve
vztahu k manzelovi zalobkyné, tak k samotné Zalobkyni. Jak vyplyva ze shora citované
judikatury, pokud jde o vyklad terminu ,nezakonné rozhodnuti, pak je jim napft. takové
rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, jez bylo vydano bez zikonné opory,
podle ustanoveni ziakona, které na néj nedopada, ¢ jen nema dostate¢nou oporu ve
skutkovém stavu, z néhoz toto rozhodnuti vychazelo. Ze shora konstatované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dale také vyplyva, ze nezakonnost pivodniho rozhodnuti
musi byt zptisobena pochybenim spravce dané. Uvedené pochybeni Finanéniho feditelstvi
v Brné v ramci odvolactho fizeni zapticinilo nespravné a nezakonné stanoveni dariové
povinnosti jak u manzela zalobkyné, tak u zalobkyné samotné. Navic, jak ze shora jiz
citovaného ust. § 254 odst. 1 datiového radu vyplyva, neni narok danového subjektu na
Grok z neopravnéného jednani spravce dané vazan pouze na stav, kdy dafiovym subjektem
byla uhrazena ¢astka na zakladé rozhodnuti, jenz bylo zruSeno z diivodd v citovaném
rozhodnuti uvedenych, ale také v ptipadé uhrazeni Cdastky datiovym subjektem
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v souvislosti s timto rozhodnutim. Zalobkyné tak uhradila pfedmétnou &astku sice na
zakladé dodatecného platebniho vyméru ve vztahu k jeji danové povinnosti, nicméné i
v souvislosti s dodateCnym platebnim vymérem ve vztahu k jejimu manzelovi, priemz
tento dodateény platebni vymér byl, jak je shora uvedeno, zrusen a manzelovi zalobkyné
byl ptiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

23.  Krajsky soud v Brné na zakladé shora uvedenych skuteCnosti a Gvah shledal zalobou
duvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.ts.
krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan
4 4 4 / . / V. ./ 7/

pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5
Vv

s..s.).

24.  Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci
/ /. v 4 o Vs V 4 4 4 /4 o V/ 4 v
play Gspéch, proto ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K.
Zalobkyné byla ve véci zastoupena obecnym zmocnéncem, jenz nema pravo na odménu
za zastupovani Ucastnika fizeni; pfipadny narok na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
vzniklych v souvislosti se zastupovanim zalobkyné, nebyl uplatnén. Soud proto rozhodl o
i Vv / M v M 4 v/ 4 / Ve v VeV \4
povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢, pricemz ke
splnéni povinnosti stanovil zalovanému priméfenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 1. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



13

30Af 83/2017



