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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

Yalobkynd:  Z.8.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Ursulou

sidlem Na Ptikopé 988/31, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2019 & j. MPSV-2019/47835-923,
ve véci pfispévku na zvlastni pomicku

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou dorudenou ptvodné Méstskému soudu v Praze dne 13. 5. 2019
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/47835-923
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti

Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,afad prace) ze dne 6. 11. 2017, kterym byla
zalobkyni zamitnuta zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim - prispévek na
zvlastni pomtcku (,stavebni prace spojené suzplsobenim koupelny a WC*), a
prvostupiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné predné vytykala Zalovanému, Ze se
ani nepokusil posoudit jeji zdravotni postizeni, které ma fakticky stejny dopad na nutné
kazdodenni tkony jako zdravotni postizeni, se kterym vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. spojuje
vznik naroku na poskytnuti poZadovaného pispévku. Zalobkyné je pro svou nevidomost
a onemocnéni polyartritidou velmi obtizné pohybliva v byté, ve kterém bydli, a
v disledku toho ani za kazdodenni pomoci pecovatelské sluzby neni schopna zvladat
obvyklou hygienu jinak nez ve sprchovém koutu. Proto zalobkyné provedla prislusné
pravy ve svém byté a pispévek #4d4 na tyto Gpravy. Zalobkyné ma pravo na ochranu
svého zdravi, jak jej poskytuje i Listina zakladnich prav a svobod, a moznost realizace
tohoto zakladniho prava se provedenou rekonstrukei vyznamné zlepsila. Rozhodnuti
zalovaného i prvostupnové rozhodnuti zalobkyné povazuje za formalisticke.

2. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym ptijatym vykladem p¥slu$nych ustanoveni, nebot
vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. zuzuje zakonem ¢. 329/2011 Sb. dany narok, coz je v rozporu
s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Kone¢né zalobkyné namitla, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalozeno na tom, ze
zalobkyné nesplruje podminky podle § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a casti 1
bod 4 pfilohy k tomuto zakonu. Zalovany jako dtvod zamitnuti dodateéné uvedl odkaz na
prilohu ¢. 1 k vyhl. 388/2011 Sb., ktera nebyla v prvostupniovém rozhodnuti zminéna, aé
byla aplikovana. Jiz z tohoto divodu mél zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit.

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na své rozhodnuti, se kterym se zcela ztotoznil.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 28. 6. 2017 pozadala o prispévek
na zvlastni pomucku - rekonstrukce koupelny za Gcelem vymény vany za sprchovy kout
pro lepsi mobilitu zadatele.

7. Utad prace poZadal o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, které zpracoval posudkovy
lékar Okresni spravy socialniho zabezpeéeni MUDr. A. S. dne 4. 10. 2017. Uzavrel, ze
zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy a omezuje orientaci a pohyblivost
zalobkyné. Rozhodujici pricinou je slepota obou oéi a revmatoidni artritida. Nejedna se
ptitom o tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji uvedené v ¢asti I bodé 1 prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Nasledné urad prace dne 6. 11. 2017 zamitl zadost zalobkyné o
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prispévek na pozadovanou zvlastni pomucku, nebot zalobkyné netrpi tézkou vadou

nosného nebo pohybového Ustroji, jak je uvedena v ¢asti 1 v bodé 4 prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb.

8. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani k zalovanému, ve kterém namitla, ze
§ 9 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., nepodminuji priznani naroku pouze tézkou
vadou nosného nebo pohybového ustroji, ale také existenci tézkého zrakového postizeni,
kterym zalobkyné trpi, nebot je prakticky nevidoma. Tento zdravotni stav ma zalobkyné
jiz 10 let.

9. Zalovany poté, co nechal zpracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace
asocialnich véci, ktera dne 14. 2. 2019 dospéla k témuz zavéru jako posudkovy lékar
OSSZ, tedy ze zalobkyné netrpi tézkou vadou nosného nebo pohybového dstroji
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, rozhodl napadenym
rozhodnutim.

10. Zalobkyné namit4, e Zalovany svym rozhodnutim zasihl do jejtho zikladniho
prava na ochranu zdravi a soucasné povazuje vyklad prijaty zalovanym 1 Gfadem prace za
pHili§ formalisticky. Zalobkyné Zidala o pspévek na zvla$tni pomicku ,stavebni prace
spojené s uzptisobenim koupelny a WC*, Zadala tak o piispévek, ktery je podle § 2 pism.
b) zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
»zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®“) podminén zdravotnim
postizenim. Zakon sam upravuje podminky naroku na poskytnuti prispévku, seznam
druht a typu zvlastnich pomucek stanovi provadéci predpis. Konkrétné podle § 9 odst. 1
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ndrok na prispévek na
zvldstni pomiicku md osoba, kterd ma téZkon vadu nosného nebo pobybového iistroji nebo tézké
sluchové postizeni anebo tézké zrakové postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku; podle odstavece
13 téhoz ustanoveni, seznam drubii a typii zovldstnich pomiicek urcenych osobim s téZkou
vadou nosného nebo pohybového dstroji, téZce sluchové postizenym osobim, téZce zrakové
postiZzenym osobam a osobam s tézkou nebo hlubokou mentdlni retardact, na jejich porizenti se
poskytuje prispévek, stanovi provadéci pravni predpis.

11. Pravomoc vydat vyhlasku k provedeni § 9 odst. 13 zakon o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim ma podle § 37 tohoto zakona Ministerstvo prace a
socialnich véci, které ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v priloze 1 stanovilo druhy a typy
zvlastnich pomucek urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejich postizeni se

M v/ v I’V 4 o VeV v v 4 4 * Vv 4
poskytuje prispévek na zvlastni pomucku, priCemz kazdému ze zdravotnich postizeni,
uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
M VeV Ve _/ /V 4 o / v 4 M /v 4
jsou prifazeny uréité zvlastni pomucky. Konkrétné v oddile I. jsou uvedeny zvlastni
pomucky uréené osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, a oddile I,
bodé 1 pism. b) je upraveno, ze osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v ¢asti
L. bod 1 prilohy 1 k zakonu (minén zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim), se poskytuje zvlastni pomucka ,stavebni prace spojeni suzpusobenim
koupelny a WC*.

12. Namitce zalobkyné, ze zalovany ptistoupil kvykladu uvedenych ustaveni
formalisticky a ze mél prihlédnout k dopadiim, které ma zdravotni postizeni zalobkyné a
které ji podle ni omezuje stejné, jako tézka vada nosného nebo pohybového aparatu,
kterym podle posudku jak posudkového 1ékare, tak posudkové komise MPSV netrpi (coz
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zalobkyné ani nerozporuje), tak nelze pfisvédcit. Zalovany totiz pti vykladu, na kterou
konkrétni zvlastni pomucku ma zadatel narok, nema spravni uvazeni. Zakon sam stanovi
4 / i 4 /4 4 Vv 4 4 v/ v
podminky, za kterych vznika osobam se zdravotnim postizenim narok na prispévek na
zvlastni pomucku v obecné roviné, druhy a typy zvlastnich pomtcek, jejich vycet a
prifazeni ke konkrétnimu v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona vyjmenovanému zdravotnimu
Vv 4 M 4 v 4 / v 4 4 v 7/ v M i 4 Vv
postizeni upravuje na zakladé zakonného zmocnéni provadéci predpis (citovana vyhlaska
Ministerstva prace a socialnich véci), ktera narok neomezuje, jak se mylné domniva
zalobkyné, ale konkretizuje, kdyz zakon sam druhy a typy zvlastnich pomucek neobsahuje
. 4 v 4 v 7/ v . * v 4 v
a odkazuje v tom pravé na provadéci predpis. Je - li tedy zadatel opravnénou osobou podle
§ 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a trpi - li nékterym
v ’ ’ ’ v / ;. . v . ,
z predvidanych zdravotnich postizeni, které jsou taxativné vyjmenovany v § 9 odst. 1
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a taxativné vymezeny ve
/ 4 4 v 4 v/ 4 M 4
svych konkrétnich onemocnénich v priloze 1 tohoto zakona, vznikne mu narok na
nékterou z konkrétnich druht nebo typu zvlastnich pomtcek, nikoliv na pomucku
libovolnou. Jak bylo uvedeno vySe, zvlastni pomicka ,stavebni prace spojené
s uzpusobenim koupelny a WC* je podle prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., oddil I. bod
1 b) spojena se zdravotnim postizenim t€Zkd vadou nosného a pobybového istroji, a
konkrétnim onemocnénim, které je vyjmenovano v priloze zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim pod bodem I. bod 1. Narok na tuto pomucku tak nema
kazda osoba, ktera je zdravotné postizena, ani kazda osoba, ktera je zdravotné postizena
postizenim vyjmenovanym v § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ale konkrétné a pouze osoba, ktera trpi tézkou vadou nosného
nebo pohybového ustroji jak je definuje priloha ¢. 1 k zdkonu o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Vycet druht a typa zvlastnich pomucek, stejné jako
/ vV ‘v 4 4 v / vV / / / 4 M
vycet postizeni, které se povazuji za tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, je
stanoven uzavrené, nikoliv demonstrativné, nebof neni uveden slovy ,napfiklad®,
,v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich® apod. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016 - 29).

13. Jak jiz bylo feceno, mezi GCastniky neni sporné, ze zalobkyné netrpi tézkou vadou
J J / 7 o v . ’ v
nosneho pohybového dstroji, koneckonci vtomto sméru se shoduji jak zavér
posudkového 1ékare OSSZ, tak zavér posudkové komise MPSV a zalobkyné proti jejich
’ . /A " v o v _- v s e / ’ ’
posouzeni nic nenamita. Zalobkyné zduraznuje, ze jejim zakladnim zdravotnim
postizenim, v dusledku kterého je $patné mobilni a které vede ke komplikaci pri
vykonavani hygieny, je oboustranna nevidomost spojena s polyartritidou. Zalobkyné tak
trpl tézkym zrakovym postizenim a osobam takto postizenym jsou poskytovany jiné
zvlastni pomucky, nez zvlastni pomucka ,stavebni prace spojeni s uzptsobenim koupelny
a WC*

14. Krajsky soud dale tomu dodava, ze zakonodarce zvolil jasnou Upravu socialnich
prav zalobkyné, nebot narok na davku osobé se zdravotnim postizenim lze podradit pod
¢lanek 31 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy socialni prava, kterych je podle ¢lanku 41
odst. 1 Listiny mozno se domahat pouze v mezich zakona, které tato ustanoveni provadéji.
Jak jiz dovodil Ustavni soud, u socialnich prav je dan uZ{ prostor prezkumu, neZ je tomu u
zakladnich prav podle hlavy druhé, treti a paté Listiny praveé s ohledem na prostor, ktery je
vymezen ¢lankem 41 odst. 1 a dankem 4 odst. 4 listiny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. PL. US 8/07, bod 81 odavodnéni). Vhodnost, Gcelnost a socialni
spravedlnost pravni Gpravy neposuzuje soud svyjimkou Ustavniho soudu v p¥ipadé
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zjisténé protilstavnosti, nebot tyto Gvahy neptislusi soudu, ale zakonodarci. Jedna se o
otazky v podstaté politické, kam primarné spada cela oblast socialnich prav (k tomu srov.
napt. bod 78 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. PLUS 2/08, dile bod 90
odtvodnéni nilezu ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PLUS 1/08). Za této situace je nimitka
formalistického pristupu zalovaného a poruseni zakladniho prava na zdravi zalobkyné
nedavodna.

15. Zalobkyné dale namitala, Ye provadéci vyhlaSka nedstavné zuZuje jeji narok, ktery
vyplyva ze zakona ¢. 329/2011 Sb. V tom se zalobkyné rovnéz myli, nebot - jak uz bylo
v / Vv 4 v 7 7V v v M . M M 4 /v 4 o 4
vysvétleno vyse - provadéci vyhlaska uprestiuje a konkretizuje, jaké zvlastni pomtcky ma
4 i v 4 M 4 4 M v/ 4 VeV \4
zakon na mysli, kdyz stanovi vznik naroku na davku na jejich pofizeni, pricemz tento
v 71/ /4 4 i 4 / 4 / 4
postup predvida sam zakon v citovaném § 9 odst. 13. Takovy postup neni netstavni,
v M V17 v / i i / o4 4 4
naopak napliuje zc¢lanku 31, véty druhé Listiny vyplyvajici pravo na poskytnuti
bezplatnych zdravotnich pomucek tém, kdo maji zdravotni pojisténi, za podminek, které
tak stanovi zakon.

16. Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany mél zrusit prvostuptiové rozhodnuti z dévodu,
ze v ném urad prace neodkazal na vyhl. ¢ 388/2011 Sb., ackoliv ji aplikoval. Ani tato
namitka neni divodna. Jak vyplyva z § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
k vaddm tizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, pop?. na jeho spravnost, se neprihlizi. Neuvedl-li Grad prace
do svého rozhodnuti vyhlasku ¢. 388/2011 Sb., a¢ ji aplikoval, a rozhodnuti jako takové je
spravné a zakonné, pak zalovany postupoval spravné, kdyz k této vadé prvostupnového
rozhodnuti neprihlédl a napadené rozhodnuti potvrdil.

17. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je z hlediska zalobnich bodt zakonné a
zalobni namitky nejsou nedivodné, krajsky soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

18. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd fizeni

/4 4 4 /4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. inora 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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