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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Contur mediass. r. o.
sidlem Ovocny trh 572/11, Praha
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Hunalem
sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem zalovaného spocivajicim ve vyzvé ze dne
11. 2. 2019, ¢. j. KUZL 24337/2019, sp. zn. KUSP 24337/2019 DOP/MK, k odstranéni
reklamntho zatizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 2078/42 v katastralnim tzemi
Malenovice u Zlina

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyzvou k odstranéni reklamniho zafizeni ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. KUZL 24337/2019, sp.
zn. KUSP 24337/2019 DOP/MK, vyzval zalovany zalobkyni jako vlastnika reklamniho
zarizeni umisténého a provozovaného v silnicnim ochranném pasmu silnice ¢ 1/49
(staniCeni 2,230 km) na pozemku ¢. 2078/42 v k. 4. Malenovice u Zlina bez povoleni
silniéntho spravniho u¥adu kjeho neprodlenému odstranéni. Zalobkyné na vyzvu
reagovala nimitkami ze dne 25. 4. 2019. Zalovany ve sdéleni ze dne 16. 5. 2019, &. j. KUZL
31701/2019 k namitkam zalobkyné uvedl, ze vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni
povazuje nadale za platnou a zakonnou.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze Zalovanému jako silni¢nimu spravnimu Gfadu
neni svéfena pusobnost ani pravomoc k vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni
podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Duvodem je
skutecnost, ze predmétné reklamni zarizeni neni umisténo v souvisle zastavéném uzemi
obce. Tato skuteénost byla potvrzena pfimo zalovanym v jeho stanovisku ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. KUZL 3902/2008, sp. zn. KUSP 3902/2008 DOP-Doh. Od doby, kdy doslo
k umisténi reklamniho zafizeni, se poméry v zemi nezménily. Silniéni spravni Gfad tak
jedna a postupuje v pfimém rozporu se svym puvodnim stanoviskem. Reklamni zatizeni
bylo platné umisténo do souvisle zastavéného tzemi obce na zakladé povoleni stavebniho
Uradu po souhlasném vyjadreni vsech dotcenych organu, nebot zalovany explicitné
zalobkyni deklaroval, ze mu rozhodovani ve véci nepfislusi a ze kompetentni v této véci je
stavebni Gifad. Zalobkyné tak nabyla pravo k umisténi predmétného zatizeni v dobré vite,
kterou je zalovany povinen ctit a chranit. Od roku 2008 se podstatné nezménila ani
definice souvisle zastavéného tzemi obce. Ochranné pasmo pfitom muze byt ztizeno
sohledem na stanovené podminky pouze po jedné strané dalnice, silnice ¢i mistni
komunikace prvni a druhé tfidy. Podle zalobkyné je vyzva nevykonatelna dale proto, ze
nesplnuje pozadavky vyzadované zakonem. Na vyzvu jakozto jednostranny normativni
spravni akt je nutno primérené analogicky stahnout a uplatnit zakonné pozadavky, jez
jsou kladeny na spravni rozhodnuti. Zalovany vyzvu opira o ust. § 31 odst. 9 zikona o
pozemnich komunikacich, ovsem nijak nekonkretizuje, jakého odstavce ustanoveni
tohoto zakona se dovolava. Vyzva je proto neprezkoumatelna. Navic byla vyzva vydana
opozdéné po zakonem stanovené lhité. Tvrzeni zalovaného, Ze se skutkova pravni situace
nezménila, nemtze v dané véci obstat. Reklamni zafizeni navic nenarusuje ani neohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Zafizeni je umisténo pred budovou
obchodniho centra OC Centro Zlin. Jakykoliv potencialni rusivy prvek je zcela setfen
charakterem tzemi, vnémz se nachizi. Zmirfiované obchodni centrum ptsobi
jednozna¢né ve vztahu k reklamnimu za¥izeni dominantné. Zalobkyné navrhla, aby soud
oznalil zasah v podobé vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni za nezdkonny, zakazal
zalovanému pokralovat v poruSeni prava zalobkyné a ptrikazal mu obnovit stav pred
zasahem.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e postupoval podle ust. § 31 odst. 9 zékona o
pozemnich komunikacich. Lhita uvedena v tomto ustanoveni je pouze poradkova bez
pravnich disledkd pro véc. Zalobkyni poukazované vyjadteni Zalovaného ze dne 6. 2.
2008 je pro danou véc irelevantni. Bylo totiz vydano pred Gcinnosti zakona ¢. 151/2011
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Sb., jimz bylo vymezeno nové souvisle zastavéné izemi obce pro ucely urlenti silni¢niho
ochranného pasma podle tohoto zakona. Novelou provedenou zakonem ¢. 152/2011 Sb.
s tcinnosti od 1. 7. 2011 doslo ke zméné vzajemného vztahu v souvisle zastavéného tzemi
obce a ochranného pasma a pozemni komunikace, ¢imz se reklamni zarizeni zalobce od
uvedeného data nové nachazi vsilniénim ochranném pasmu. Bylo na zalobci jakozto
vlastniku reklamniho zatizeni, zda za situace, kdy se jim provozované reklamni zatizeni
ocitlo vsilniénim ochranném pasmu, si opatfi v zakonem stanovené lhuté povoleni
silnicniho spravniho Gfadu podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ¢i
nikoliv. Silni¢ni ochranné pasmo vznika primo ze zakona. V daném tzemi se sice nachazi
budovy sdislem popisnym odlisnych vlastnikd, ovSem vzajemné vzdalenosti téchto
budov, zvétsené po celém obvodu 5 m presahuji zakonem urcenou vzdalenost. Souvisle
zastavéné Uzemi obce je podle platné pravni Upravy silniénim ochrannym pasmem
obtékano (nedochazi k ukonéeni silniéntho ochranného pasma v misté, kde se kolmo
k ose komunikace dotkne souvisle zastavéného tzemi obci). Vzdalenost reklamniho
zatizeni zalobkyné od sousedni budovy je zfejma z prilohy ¢. 1 dopisu zalovaného
adresovaného Zalobkyni ze dne 16.5. 2019. Zalovany rovnés odmitl jako nedtvodné i
ostatni vznesené zalobni namitky; zavérem zadal, aby soud zalobu pro jeji nedtivodnost
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Pred posouzenim véci samé soud hodnotil naplnéni podminek Hzeni. Zaloba byla podana
véas (na tvrzeny zasah soud nahliZi jako na zasah trvajici ve smyslu zavéra Ustavniho
soudu vyslovenych v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18) a jedna se o alobu
ptipustnou (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢&. j. 6 As
69/2016-177). Podminky pro vécné projednani zaloby proto byly v daném pripadé
splnény.

V intencich zalobnich bodt se dale soud zabyval zakonnosti vyzvy k odstranéni
reklamntho zarizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 2078/42, v k. u. Malenovice u Zlina,
vydané podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni. Poté posuzoval namitku vydani vyzvy v rozporu se zakonem o pozemnich
komunikacich.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e na vyzvu podle § 31 odst. 9 zikona o pozemnich
komunikacich musi byt kladeny obdobné naroky jako na spravni rozhodnuti. Navic
zalovany podle zalobkyné pochybil, pokud ve vyzvé neuvedl konkrétni odstavce
ustanoveni, podle néhoz postupoval.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [z]#7zeni a provozovini reklamniho
zatizeni v silnicnim ochranném pdasmu podléhd povoleni. Odstavce 2 a 3 citovaného
ustanoveni vymezuji blizsi podminky, za nichz lze povolit zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni. Dle patého odstavce vyda rozhodnuti o povoleni zfizovat a
4 v/ 4 M Vv 4 4 /7 IV 7. 4 4 Ve
provozovat reklamni zarizeni silnicni spravni Grad. Povoleni je vydavano na dobu urcitou,
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.17 v o. . v / Ve /7 N
nejdéle na dobu péti let, a jsou v ném stanoveny podminky ztizovani a provozovani
reklamniho zatizeni.

10.  Z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich dale vyplyva, ze [slilnicni spravni #7ad je
povinen do 7 dni ode dne, kdy se dozvédél o zrizeni nebo existenci reklamniho zarizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni
vydaného prislusnym silnicnim  spravnim dvadem podle odstavce 1, wvyzvat vlastnika
reklamniho zatizeni k jeho odstranéni. Viastnik reklamnibo zatizeni je povinen reklamni
zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusnébo silnicnibho
spravniho radu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni irad zajist{ do 15 pracovnich dnii
zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na naklady
vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zarizeni a jebo likvidace bude provedeno bez
obledu na skutecnost, zda reklamni za¥izeni bylo povoleno stavebnim iiradem.

11. Povahou vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni se zabyval opakované Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 19. 5. 2016, C. j. 6 As 69/2016-177, dovodil, ze vyzva predstavuje
tkon podle casti ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, proti kterému neni
ptipustny radny opravny prostredek (obdobné srov. rozsudek ze dne 29. 9. 2016, &. . 9 As
130/2016-39). Z hlediska soudni ochrany je vyzva vsouladu s citovanou judikaturou
povazovana za pokyn ve smyslu § 82 s. f. s., jemuz se lze branit prostrednictvim
tzv. zasahové zaloby. Zavér o povaze vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni vychazi
z toho, ze § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich nepoéita s vedenim fizeni a
vydanim rozhodnuti podle casti druhé spravniho fadu.

12.  Zakon tedy neupravuje zadné formalni nalezitosti vyzvy, ani nevymezuje jeji obsahové
nalezitosti. Nejvyssi spravni soud je proto dovodil ze smyslu a uéelu pravni Gpravy.
V rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 As 397/2018-35 (zejm. body 13 az 14), konstatoval,
\4 4 / v 4 4 v/ 4 4 v/ /7 /SN M Ve
ze pokud ma vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni vyvolavat zadouci ¢inky, tj. slouzit
jako operativni a efektivni nastroj k bezprostrednimu zamezeni protipravniho stavu a
zajisténi bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, je treba, aby byla pro svého adresata
dostatecné urcita a jednoznacna. Vyzva musi jasné stanovit, komu je ukladana povinnost
konat, v ¢em presné tato povinnost spociva, dokdy ma byt splnéna a jaké mohou byt

4 ./ v/ /4 v 4 4 4 / \4 . ./
nasledky jejiho pripadného nesplnéni. Pravni Uprava naopak nevyzaduje, aby jejim
obsahem bylo rovnéz uvedeni Gvah, na jejichz zakladé silni¢ni spravni organ dospél
k zavéru, ze je splnéna zakonem stanovena podminka umisténi reklamniho zafizeni
v silni¢nim ochranném pasmu.

13.  Témto zakladnim obsahovym nalezitostem vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni ze dne
11.2.2019 dostala. Byla adresovana zalobkyni, pfi¢emz v ni bylo vysvétleno, ze je
’ ’ o \4 \4 v o ’ 4 v/ 4
vydavana z duvodu, ze zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem reklamniho zatizeni
’ N4 M A 4 4 4 . Vv 4 4 4 / V
nachazejiciho se v silniénim ochranném pasmu bez povolenti silni¢niho spravniho Gradu. S
odkazem na § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich byla zalobkyni ve vyzvé
\2 N v 4 4 v/ 4 4 . ‘[ ’ v 4
ulozena povinnost k odstranéni reklamniho zafizent, které bylo identifikovano oznacenim
pozemku, na némz se toto zafizeni nachazi. Zalobkyni byla dale stanovena lhita, v niz je
nezbytné uloZenou povinnost splnit, a bylo pfipojeno pouceni o nasledcich spojenych s
neodstranénim predmétného zafizeni. K vyzvé byly soulasné prilozeny fotografie
reklamniho zafizeni, aby byla vyloufena zaménitelnost sjinym reklamnim zafizenim.
Vyzva tedy byla formulovana srozumitelnym a jasnym zplsobem, aby zalobkyné byla
schopna bez obtizi rozpoznat, co je po ni vyzadovano, ptipadné na vyzvu jinak
kvalifikované reagovat (coz koneckonct udinila podanim namitek); vyzva spliiuje zakladni
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nalezitosti formulované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze tedy souhlasit se
v /7 v / v 4 4 v/ 4 v 4
zalobkyni, ze by vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni byla neptezkoumatelna.

14. Namitka tedy neni divodna.

15.  Zalobkyné dale tvrdila, Ze reklamni za¥izeni bylo umisténo mimo ochranné pasmo silnice
¢. 1/49. Ma za to, ze ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich na reklamni zafizeni
nedopadaji a spravnimu organu neni zakonem svérena pusobnost ani pravomoc podle § 31
odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

16. Jak bylo zminéno vyse, zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném
pasmu, jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zakona nachazi mimo souvisle zastavéné Gizemi obce,
podléha povoleni (§ 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Jde-li o silni¢ni
ochranné pasmo silnice 1. tridy, vydava toto povoleni podle § 31 odst. 4 téhoz zakona
ptislusny silni¢ni spravni Gfad po predchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na
které ma byt reklamni zarizeni zfizovano a provozovano, a prislusného organu Policie
Ceské republiky. Lze dodat, Ze princip povolovani zakizanych & omezenych &innosti
vCetné staveb v silniénim ochranném pasmu silni¢nim spravnim Gradem je v § 31 zakoné o
pozemnich komunikacich zakotven po celou dobu Gcinnosti tohoto zakona, a stejné tomu
tak bylo 1 v § 11 predchoziho zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silnicni zakon).

17. Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se silniénim ochrannym
pasmem pro ucely tohoto zakona rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi
do vysky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu silnice
L. tfidy nebo mistni komunikace L. ttidy.

18. Ve spise zalovaného se nachazi fotografie reklamniho zatizeni a rovnéz celkem tri
ortofotomapy z katastru nemovitosti, z nichz je patrné umisténi reklamniho zafizeni, dale
/ / v M M Voo \4 / . V. 7/ 4
mapové podklady z téhoz zdroje, na nichz je zalovanym zakresleno silniéni ochranné
4 4 .V 4 . 4 v 4 4 v/ 4 i
pasmo v dané lokalité a dale fotografie umisténi reklamniho zarizeni z aplikace Panorama,
Seznam.cz. Na uvedenych podkladech jsou zobrazeny jednotlivé pozemky s parcelnimi
v/ . i v v 4 . . v v /4 4 v/ 4
Cisly a je z nich zretelné patrna poloha silnice 1/49 a predmétného reklamniho zafizeni.
Z mapovéeho zakresu silnicntho ochranného pasma zhotoveného zalovanym vyplyva
o v 4 VeV 4 4 v/ 4 4 4 . /4
prubéh tohoto pasma, pricemz reklamni zafizeni se nachazi v ramci tohoto ochranného
pasma. Jeho vyznaleni pak odpovida znéni ust. § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, podle néhoz plati, ze souvisle zastavénym izemim obce (dale jen ,4zemi®
je pro Glely urleni silniéntho ochranného pasma podle tohoto zakona tzemi, které
spliiuje tyto podminky: a) na zemi je postaveno 5 a vice budov odli$nych vlastnikd,
kterym je pfidéleno popisné nebo evidencni ¢islo a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti, b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pidorys se pro tyto Gcely zvétsi po
/ i M v/ v M . v/ vV Vv /4
celem obvodu 5 m, nebude spojnice del$i nez 75m; spojnice tvori rohy zvétseného
o . 7 Ve v .. . V. v s
pudorysu jednotlivych budov (u oblouku se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi
pudorysy budov, spolu se stranami upravenych ptidorysi budov, tvofi Gizemi. Z uvedené
dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze vzdalenost reklamniho zafizeni od osy silnice je
podstatné mens$i nez 50 m [viz ust. § 30 odst. 2 pism. b) posledné citovaného zakona]. Na
zakladé uvedené dokumentace je zfejmé, ze predmétné reklamni zafizeni se nachazi
4 4 M . / M N4 Ve 4 4 4
v ochranném pasmu silnice 1/49. Tento skutkovy stav existujici v okamziku vydani vyzvy
4 vV V/ / . 4 4 . o O . */ v /7 v 4
zalobkyné zadnymi konkrétnimi dukazy nevyvratila, vyjma vyjadreni zalovaného ze dne
6. 2. 2008 (jak je citovano v tvodni ¢asti odGivodnéni tohoto rozsudku), pfi¢emz ve vztahu
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k tomuto vyjadreni soud dale zaujme samostatné stanovisko. Pro posouzeni mista
skute¢ného umisténi reklamniho zatizeni jsou urcujici pouze aktualni poméry panujici
v dané lokalité. Aktualni umisténi reklamniho zafizeni zachycené ve spise zalovaného
zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci nezpochybnila, soud proto vzal za prokazany
skutkovy stav vyplyvaji ze spisového materialu.

19.  Za povoleni ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich nelze povazovat spravni
akty (rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho Gradu, nebot k vydani takového povoleni je
ptislusny vyhradné silni¢ni spravni Gfad (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 29 A 65/2018-71). Navic, jak plyne z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na
skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim tfadem. Na posouzeni véci
nema zadny vliv ani doba, na kterou byla stavba pro reklamu povolena stavebnim Gradem,
nebot jak jiz bylo uvedeno vySe, zfizeni reklamniho zatizeni na zakladé souhlasu
stavebniho Gradu nebrani vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 As
356/2018-35). V dané véci je rovnéz nerozhodné zalobkyni poukazované vyjadreni
zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. KUZL 3902/2008, nebot toto bylo vydano pred
Ucinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb., kterym bylo nové vymezeno souvisle zastavéné Gzemi
obce pro tcely urcent silnicniho ochranného pasma podle tohoto zakona.

20. Soud se neztotoznil snamitkou zalobkyné, Ze spravni organ byl povinen ve vyzvé
specifikovat, zda se ochranné pasmo silnice nachazi na strané silnice, kde je umisténo
reklamni zafizeni. Podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze
Jk] ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tridy a provozu na nich mimo
souvisle zastavéné iizemi obci slouzi silnicni ochranna pasma. Silnicni ochranné pdasmo pro
nové budovanou nebo rekonstruovanon dalnici, silnici a mistni komunikaci 1. nebo II. tridy
vznikd na zdkladé rozhodnut! o umisténi stavby nebo spolecného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje.“  Jak plyne z véty druhé citovaného ustanoveni, na zakladé
rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a
povoluje, vznika silnini ochranné pasmo pouze u nové budovanych nebo
rekonstruovanych dalnic, silnic a mistnich komunikaci I. nebo I tridy. Naproti tomu u
pozemnich komunikaci stavajicich (a v pfipadé silnice 1/49 se o takovou komunikaci
bezpochyby jedna) je ochranné pasmo zfizeno ze zikona po obou stranach silnice (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 2. 2019, . j. 30 A 55/2018-39). To
odpovida rovnéz obrazku ve spodni Casti strany 7 sdéleni k namitkam ze dne 12. 8. 2019.
Navic, jak spravné uvedl zalovany, v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je
zakotvena moznost zfidit ochranné pasmo silnice pouze na jedné strané silnice s ohledem
na stanovené podminky. V opaéném ptipadé plati, ze se ochranné pasmo nachazi po obou
stranach silnice.

21.  Lze tedy shrnout, ze predmétné reklamni zatizeni se v dobé vydani vyzvy nachazelo ve
/ . o . v/ ;v ey . v .
vzdalenosti do 50 m od osy vozovky silnice I. tfidy (konkrétné silnice ¢. 1/49), .

v silnicnim ochranném pasmu. Pokud hodlala Zalobkyné pfedmétné reklamni zatizeni

dale provozovat, méla pozadat silni¢ni spravni Gfad o vydani povoleni k provozovani
reklamniho zatizeni v silniénim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zdkona o pozemnich
komunikacich. Jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni, takové povoleni ve vztahu k
predmétnému reklamnimu zafizeni nebylo vydano (coz zalobkyné nezpochybriuje). Je tak
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nutné uzavrit, ze zalovany byl opravnén (Ci pfesnéji feCeno povinen) vyzvat zalobkyni k
odstranéni reklamniho zatizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

22.  Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné ohledné dobré viry, kterou je spravni organ
povinen ctit a chranit. K otazce dobré viry a legitimniho ocekavani se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 311/2016-84, v némz uvedl, ze dobra
vira, pripadné legitimni oCekavani, kterému by méla byt poskytnuta nalezita ochrana, by
mohla byt zalozena pouze tam, kde by zalobkyné obdrzela prislusné povoleni spravniho
organu, které by se nasledné ukazalo jako nezakonné, pripadné by se v dusledku zmény
zakona bez odpovidajicich prechodnych wustanoveni stalo nedostatecnym. Jelikoz
zalobkyné v posuzovaném pripadé neméla a nema zakonem pozadované povoleni vydané
silnicnim spravnim uradem pro provozovani reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném
pasmu, nelze vibec dovozovat jeji dobrou viru ¢i legitimni ocekavani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 5 As 214/2018-48).

23.  Nadto vyzva zalovaného neni sankci trestni povahy, u které by zkoumani dobreé viry
obvinéného mohlo mit vyznam, a kde by si ptipadna dobra vira a legitimni odekavani
zaslouzily néleZitou ochranu. Zalobkyné nemtZe mit umisténo reklamni zaiizeni v
silnicnim ochranném pasmu bez potfebného povoleni, a zalovany byl proto povinen
postupovat zakonem predpokladanym zpusobem. I kdyby bylo mozné dovodit dobrou
viru zalobkyné, nemohla takova dobra vira zalozit opravnéni k setrvani predmétného
reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu, a nahradit tak de facto nalezité
povoleni. Tento dusledek, ktery se zalobkyné snazi vyvolat, zcela odporuje zakonu, a
nelze jej proto pripustit.

24. Nepripadna je rovnéz argumentace o zaniku pravomoci zalovaného k vydani vyzvy po
uplynuti sedmidenni lhuty stanovené v § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.
Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As
252/2017-92, jimz byly potvrzeny zavéry Krajského soudu v Brné vyslovené v rozsudku
ze dne 25. 7. 2017, ¢. 3. 29 A 122/2017-92, podle kterych z dikce ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich nelze dovodit, ze by zakonodarce s nedodrzenim
sedmidenni lhtty spojoval dusledky pro (dalsi) postup ve véci samé. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uzavrel, ze sedmidenni lhtta pro vydani vyzvy je toliko lhitou
poradkovou, bez pravnich dusledkt pro véc samu, jejiz vyznam lze spattovat ve vztahu k
dozorovym opravnénim nadfizenych organt. Jeji nedodrzeni tedy nezikonnost vyzvy
nezpusobuje. Neni proto rozhodné, kdy presné se zalovany dozvédél o provozovani
reklamniho zafizeni bez pottebného povoleni, ale toliko skutecnost, ze Zalobkyné jej
provozuje bez pottebného povoleni vrozporu s § 31 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich.

25.  Je rovnéz nerozhodné, zda reklamni zatizeni narusuje nebo ohrozuje bezpecnost provozu
, . ’ Ve . . . ) ) v/ v v

na pozemnich komunikacich ¢ nikoliv. V projednavaném pripadé byly splnény

podminky pro aplikaci § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, proto spravni

organ nebyl povinen zkoumat, do jaké miry mtze reklamni zatizeni ohrozit bezpe¢nost

silnicnitho provozu. Podstatna je pouze existence (i neexistence povoleni podle § 31

zakona o pozemnich komunikacich. Otazka mozného ohrozeni bezpecnosti silni¢niho

4 / v v 4 4 ’ v v/ 4 4 / Ve v 4 4

provozu musi byt predmétem zkoumani pravé v rizeni o vydani ¢i zménu doby trvani

zminéného povoleni silni¢niho spravniho Gtfadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25.7. 2017, ¢.j. 29 A 122/2017-92).



8 30 A 92/2019

V. Zavér a naklady tizeni

26. Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl postupem dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, ktere davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (Yaloba byla jako
nedtvodni zamitnuta), a proto nema privo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na
nahradu naklada tizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 1. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



