C.j. 49 Ad 46/2018 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: M. M., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Burdovou
sidlem Rohanské nabtezi 657/7, 186 00 Praha 8
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanou u zdejsiho
soudu prostrednictvim datové schranky dne 19. 11. 2018, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky
zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 2.7.2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim zalovana na
zakladé § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni G¢inném od 1. 9. 2018 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) odnala zalobci
ode dne X invalidni dichod, nebot podle posudku O. s. s. z. M. B. (dile jen ,OSSZ*) jeho
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze
0 X %.
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Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované o poklesu své pracovni schopnosti toliko o X %
v / /4 v 4 / v v /7 vV 4
navzdory tomu, ze posudkovy lékar vzal za prokazané, ze zalobce trpi fadou zdravotnich
/ o v 4 v 4 v / M / *V 4
problému (p. a. trettho stupné u 1. k., viceCetnym bolestivym s. p. bez postizeni n.,
oboustrannym s. k. t., podrazdénim t. n., m. d. pfi zménach polohy, predklonu a prudké
namaze, léCebné kompenzovanym v. t. a zvySenym mnozstvi tuka v krvi,
kompenzovanym onemocnénim $. z. a alergii na pyly a prach, pfi¢emz v minulosti
prodélal p. n., opakované f. z. a k. k. a opakovana v. obou r. k.). Posudkovy lekar
zohlednil pouze poskozeni k. k. a. ve tfetim stupni, pti némz rozsah pohybu neni
limitovan, resp. bolest se projevuje jen v krajnich polohach s tim, Zze dominuje poskozeni
vnitfniho k., m. a predniho z. v. s obCasnou nestabilitou. Jak pfitom vyplyva z (dalsi)
1ékarské zpravy ze dne 5. 11. 2018, zalobce dne X prodélal e. o. k. L. k. se zavérem, ze lze
ocekavat trvajici potize, v budoucnu pak pro nestabilitu k. i nahradu predniho z. v. §. §.,
pricemz definitivnim fe$enim bude teprve i. t. e. Za danych okolnosti nebylo podle zalobce
Ve 4 /v v 4 4 4
prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, ) AR v AT
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pokud by
bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, byl by jeho zdravotni stav hodnocen
Y10 postup P predpisy, byl Dy )
jako invalidita I, popf. alespon I. stupné. S ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy
v 4 4 4 v * o v v M v 4 / 4
stav a poru$eni pravnich predpisu proto zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu rizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni zejména poukézala na to, e zdravotni stav alobce byl plné
zjistén a posouzen, a odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na
namitky zalobce pak zalovana navrhla provést dukaz posudkem p. k. M. p. as. v. (dale jen
»>MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

V prubéhu jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich, pri¢emz zalobce poukazal na to,
ze dne 9. 9.2019 v navaznosti na dal$i o., jiz zalobce prodélal, mu OSSZ jiz nepfiznala
vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby s argumentact, ze nelze ocekavat, ze by
v brzké dobé znovu mnabyl pracovni schopnost. Toto rozhodnuti spolu sjemu
predchazejicim posudkem posudkové lékarky OSSZ ze dne 4.9.2019 navrhl zalobce
k diakazu s tim, ze jeho zavéry zjevné odporuji zavéru zalovane, ze zalobce neni invalidni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl od roku X uznan invalidnim ve druhém
stupni ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi (mezi lety X a X dokonce ve
tretim stupni) z divodu oboustranné a. k. I. az IL. stupné po opakovanych a. o. k. podle
kapitoly XIII oddilu A polozek 1c, resp. 1d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
dfive v obdobi let X az X pak byl caste¢né invalidnim ve smyslu tehdy platnych pravnich
predpist z davodu postizeni p. nebo a. r. k.

Na zikladé kontrolni prohlidky bez osobni pfitomnosti zalobce byl vypracovan
posudkovou lékarkou OSSZ dne 19. 6. 2018 posudek o invalidité, a to na zakladé
zdravotnické dokumentace oSettujiciho lékare a 1ékatskych zprav z oboru ortopedie (ze
dne 1. 3. 2018), n. (ze dne 5. 10. 2017), p. 1ékatstvi (ze dne 27. 4. 2017) a profesniho
dotazniku. Posudkova lékatka OSSZ uvedla, ze stav zalobce nelze hodnotit jako tézkou a.
dvou a vice n. k. ve smyslu kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, jak byl hodnocen dfive, nebotf nejsou splnény podminky této
polozky. Jako adekvatni posudkova lékarka povazovala zatazeni postizeni pod polozku X
oddilu X kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno
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rozmezi poklesu pracovni schopnosti X %. Tuto polozku podminuje zjisténi znacné
nestability k. (v pripadé zalobce je zjisténa predozadni nestabilita po p. p. z. v.), a to 1 pres
pouzivani pomucek, svyraznym narusenim stereotypu pohybu a funkce koncetiny,
zejména pro chizi a stani. Samotny stav zalobce by odpovidal pfti jednostranném postizeni
dolni hranici rozmezi, pouze sohledem na dal$i postizeni a eventualni nutnost
rekvalifikace Zalobce byla zvolena mira poklesu uprostied rozmezi, tj. X %. Pro aplikaci §
3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity tak jiz posudkova lékarka neshledala duvody.
Nejedna se tak podle ni o zadny ze stupnu invalidity, pricemz drive podle ni dochazelo k
posudkovému nadhodnoceni postizeni zalobce.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala dne 2. 7. 2018 prvostupnove
rozhodnuti, jimz zalobci od X odnala invalidni dichod, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla pouze 0 X %.

Zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti namitkami, v nichz uvedl, ze jeho zdravotni stav
M v / v M v 4 4 V.. v v /4 Ve v /
je neménny, bez moznosti zlepsenti, naopak se stale zhorsuje, k cemuz odkazal na prilozené
1ékatské zpravy potvrzujici dalsi naplanovanou o. na z. X.

Na zakladé namitek Zalobce vypracovala dne 5. 9. 2018 po jednani za osobni pritomnosti
zalobce posudkova lékarka zalované posudek, v némz se plné shodla se zavéry posudkové
lékarky OSSZ, a to na podkladé dtive predlozené dokumentace a nalezti i s prihlédnutim k
noveé predlozené zpravé ortopeda ze dne 11. 9. 2018. Konstatovala, ze rozhodujici pfic¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je p. a. 1. k. k. IIl. stupné spotvrzenym
poskozenim vnittnitho m. a stav po témér Gplném p. p. z. v. Objektivné je popisovana
obcasna nestabilita k. a pohmatova citlivost stfedni ¢asti k. $. Jde o lehkeé funkéni omezeni
k. k. Predkladany vysledek vySetteni ze dne 11. 9. 2018 podle posudkové lekarky odpovida
predchozim nalezim a nevede ke zméné posudkového zavéru, samotny nalez pri
planované o. nelze predjimat. Uvedla, ze k namitkovému fizeni se zalobce dostavil sam bez
kompenzacnich pomucek, nemél ortézu ani nebyl narusen stereotyp jeho chuze. Svaly
koncetin mél dobre vyvinuté, na nohou bylo svalstvo symetricke, 1. k. mélo a. postavent,
s drobnym p. a pohmatovou citlivosti, hybnost k. k. vsak byla bez vétsich omezeni mozna
v rozmezi X° az X° a bylo mozné plné naprimeni. Shodné s predchozim posouzenim
posudkova lékarka podradila zdravotni stav zalobce pod kapitolu X, oddil X, polozku X
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze zvolila stred rozmezi X-X%, tj. X%
miru poklesu pracovni schopnosti. Podle této polozky podle ni bylo mozné zalobctv
zdravotni stav hodnotit jen hrani¢né diky soucasnému zohlednéni poskozeni k. k. a. IIL
stupné bez omezeni pohybu, resp. s bolesti v krajnich polohach. Dominovalo poskozeni v.
k. - m. a p. z. v. - s oblasnou nestabilitou. Stereotyp chize ovsem neni narusen a zalobce je
schopen 1 sportovnich aktivit, pfi¢emz vykonava a. ¢., pti které mlze ménit pracovni
pozici. Nejedna se tak o zna¢nou nestabilitu k. k. s vyraznymi naruSenim stereotypu chtize
a funkce kondetiny pro chuzi a stani i pres vyuzivani kompenza¢nich pomtcek, ani o a. p.
k. k. s vyraznym omezenim hybnosti s dopadem na funkci koncetiny. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz
posudkova lékatka neménila. Na zakladé tohoto posudku zalovani napadenym
rozhodnutim ze dne 17.9. 2018, dorucenym zalobci dne 20. 9. 2018, namitky zamitla
a v odtivodnéni ocitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni
schopnosti zalobce nejsou splnény podminky pro ptiznani invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
v /4 4 . 4 v v
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §65 s. f. s., prezkoumal toto
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rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem P. k. MPSV v P. ze dne
2.4.2019, ktera po prostudovani soudniho spisu, spisové dokumentace OSSZ
a zdravotnické dokumentace vcetné zalobcem nové predlozenych pocetnych lékatskych
nalezt (z m. r. p. a r., rentgenu r., n., ch., revmatologie a ortopedie) a po osobnim vySetteni
zalobce ortopedem, véc uzavrela ve shodé s obéma predchozimi posudky, tedy, ze pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je p. a. 1. k. III. stupné s chronickou
nestabilitou pri ¢asteéném p. p. z. v. a z./z. k. ch. (ch. t. p.) v oblasti v. m. jako stav po sérii
a. zakrokt na 1. i p. k. Toto zdravotni postizeni zaradila pod kapitolu X, oddil X, polozku
X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 X %. Skutenost, ze je u zalobce vice pticin dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, byla podle ni nepochybné zohlednéna zjisténou mirou poklesu
pracovni schopnosti, nelze proto uplatnit § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle
posudkové komise je od doby ptiznani invalidity druhého stupné v k. X zdravotni stav
zalobce jiz delsi dobu stabilizovan na urdité Grovni. Postizeni pretrvava i po dosazeni
stabilizace zdravotniho stavu podminéného dodrzovanim rezimovych opatfeni, nebot
zalobce neni schopen tézké fyzické prace, noseni a prenaseni bremen. Je vSak schopen
vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost se ziroenim svych zkuSenosti a znalosti
vedouctho pracovnika. Pokud by komise volila zatazeni postizeni do kapitoly X, oddilu X,
polozky X vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. jako a. vzniklou nasledkem t., neslo by o
tézké postizeni se zna¢nym omezenim pohybovych schopnosti, protoze vysetfenim nebyly
prokazany odpovidajici pfiznaky. Postizeni zalobce pak neodpovida ani kapitole X, oddilu
X, polozce X (s. k. t.), ani oddilu X (p. p.). Posudkova komise nezpochybnuje zavaznost
zdravotniho postizeni zalobce, nicméné pro podfazeni zdravotnich postizeni pod
ptislusnou polozku musi byt splnéna tam uvedena kritéria, ktera vyjadruji rozsah takového
postizeni a s nim spojuji prislusny pokles miry pracovni schopnosti. Tento zavér pritom
podle posudkové komise neni v rozporu ani splanovanymi o. zakroky, nebot po
provedenych o. lze predpokladat zlepseni zdravotniho stavu zalobce po absolvovani 1écby,
rekonvalescence a rehabilitace.

Proti posudku zalobce namitl, ze nesplnuje kritéria Gplnosti a presvédéivosti vyzadovana
ustalenou judikaturou spravnich soudd, napf. rozsudkem N. s. s. ze dne 5.9.2012,
¢.j. 3 Ads 54/2012-27, jelikoz v posudku neni vysvétleno, zjakého divodu dospéla
posudkova komise MPSV k zavéru, ze je zdravotni stav zalobce stabilizovan, ani proc
nevyuzila postupu podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ¢ proc nelze jeho zdravotni
postizeni hodnotit podle polozky X oddilu X kapitoly X pfilohy k této vyhlasce.
V posudku nebylo zkoumano ani ztizeni obecnych zivotnich podminek zalobce a zalobce
jej ma za znalné formalisticky. Proto zalobce navrhl, aby soud ve véci natidil zpracovani
posudku soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, ktery by jeho zdravotni stav znovu
posoudil.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 3 tohoto zdkona se pracovni schopnosti rozumi
*eV_V 4 / v v Ve 4 N4 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <dinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 4 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleénym Cclinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
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rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity je pro stanoveni procentni miry poklesu
4 i 4 Ve 4 Vv 4 4 M V/Ve v
pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 1). Je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se
v/ 4 4 Vv 4 M NN V/Ve v v/ M 4
urc¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda.

V priloze vyhlasky o posuzovani invalidity, konkrétné vjeji kapitole XV (Funkéni
poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), je u polozky 10b
(mira poklesu pracovni schopnosti 20-30 %) v navaznosti na polozku 10 (,Poskozeni
vazivoveho apardtu kolena/kolen®) uvedeno: ,znacni nestabilita i pres pouZivini
kompenzacni pomiicky/pomiicek, s vyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny/koncetin
pro chiizi a stani*.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze predlozené posudky ve svém souhrnu
presvédcive, logicky ana zakladé zohlednéni zalobcem predlozenych lékarskych zprav
Uplné zhodnotily zdravotni stav zalobce. Vsechny posudky véetné posudku vypracovaného
posudkovou komisi MPSV se shodly na tom, ze zdravotni obtize zalobce lze na zakladé
platné pravni Gpravy hodnotit podle kapitoly X, oddilu X, polozky X ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity nanejvySe poklesem pracovni schopnosti o X %. Nebyl
zpochybnén zavér posudkové lékarky OSSZ, ze dfivéjsi hodnoceni zalobcova postizeni II.,
resp. III. stupném invalidity neodpovidalo skute¢nému stavu a predstavovalo tzv.
posudkové nadhodnoceni. Posudkova komise MPSV v tomto sméru poukazala na to, ze
zdravotni stav zalobce je jiz delsi dobu stabilizovan na stejné Grovni. Soud povazuje zavér
posudkové komise za logicky a presvédlivy, nebot ze zpracovanych posudkd se podava, ze
zdravotni stav zalobce, byt neptfiznivy, nedosahuje v nynéjsi relativné stabilizované podobé
svoji intenzitou stavi, s nimiz vyhlaska o posuzovani invalidity spojuje vznik naroku na
invalidni dichod.

Vsechny ti1 posudky dospély na zakladé dostupnych podkladt ke shodnym zavérim. Byt
samotny posudek posudkové komise MPSV sam o sobé neni v kazdém detailu perfektni,

jeho dil¢i formulaéni nedostatky nezplsobuji nejistotu o povaze a funkcnich dopadech
zdravotniho postizeni zalobce, nebot je tfeba jej vnimat v kontextu posudkt posudkovych
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lékarek OSSZ a zalované, které jeho zavéry a odivodnéni vhodné a souladné snim
doplnuyi, takze poskytuji uceleny obraz zalobcova zdravotniho stavu. Pokud jde o zalobce
namitanou nedostate¢nost vysvétleni zavéru o stabilizaci jeho zdravotniho postizeni, ten
v posudku vysvétlen je, nebot na str. 5 posudkova komise shrnula, ze hybnost 1. k. Zalobce
(jakozto klicovy parametr pro posouzeni funkénich dopadl onemocnéni) se v letech X, X a
X pohybovala v rozmezi X° - X°, popt. X°, pfiemz v letech X a X nebylo zaznamenano
zhorsenti, chize zalobce nebyla postizena a také stoj byl v normé, pricemz nebylo dotceno
Ve /7 M M 4 *eV_V 4 Ve 4 A / o v v 4
¢itl, motorika ani osvaleni nohou. Tato zjisténi pfitom odpovidaji i1 vysledkiim vySettent
zalobce pfimo u jednani posudkové komise popsanym na str. 4 posudku. Zavér o stabilité
4 * Vv 4 v 4 % 4 M
rozsahu zdravotniho postizeni zalobce v poslednich letech tudiz ma jasnou podporu
v oduvodnéni posudku, pritemz je nutné zduraznit, ze zasadni dopliujici informaci
v tomto sméru plni vysvétleni posudkoveé lekarky OSSZ, ze drivéjsi hodnoceni tohoto
zdravotniho postizeni II. stupném invalidity neodpovidalo skutecnosti (v lékafskych
4 4 / M v v/ 4 / /7 Vv v
zpravach dokladovanému relativné mensimu omezeni pohybovych schopnosti zalobce, nez
by odpovidalo tehdy uzitému hodnoceni podle polozky X oddilu X kapitoly X ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity), a pfedstavovalo tak posudkové nadhodnocent.

Pokud zalobce namital opomenuti ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
v vV v 4 v M o / M 4 M Vv 4 i v / v /
navzdory tomu, ze soubézné trpi nékolika riznymi zdravotnimi postizenimi a ze lékarska
zprava ze dne 4.10.2018 (po vydani rozhodnuti) predpoklada nutnost budoucich o.
zakrokt u 1. k. (nahradu p. z. v. $. s., pozdéji pak i. totalni e. k. k.), soud pripomina, ze
/ M 4 v 4 4 i 4 M / v/ 4
zpracované posudky, zejména posudek zalované v ramci namitkového fizeni a posudek
posudkové komise MPSV soubézné zdravotni potize zalobce neptehlédly. Jednalo se
v prval fadé o p. a. l. k. III. stupné, tj. na stejném k. k., v postizeni jehoz vazi byla
shledana dominantni pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. K tomu
4 4 v v / . v v 7/ Vv /7 Vv v . M
posudkova lékarka zalované upozornila, ze funkéni postizeni zalobce ve skutecnosti ani
neodpovida pouzité polozce X oddilu X kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, jelikoz u zalobce neni vyrazné narusen stereotyp chize a nejde o znacnou
nestabilitu 1 pres pouziti kompenzacnich pomucek, resp. ze postizeni v. této vyssi polozce
odpovida nanejvyse jen hraniéné a byla zvolena pravé proto, aby bylo mozné zohlednit
soubéznou a. k. k. navysenim stanoveného poklesu pracovni schopnosti uvnitr rozpéti
stanoveného pro tuto vyssi polozku. Samotna zdravotni dokumentace (napt.zprava
ortopeda ze dne 1. 3. 2018, ale i osobni vySetfeni zalobce posudkovymi lékafi) pritom
potvrzuje, ze posouzeni a. k. jako hlavniho zdravotniho postizeni by nevedlo k zavéru o
vys$im poklesu pracovni schopnosti zalobce, jelikoz a. nema za nasledek zna¢né omezeni
pohybovych schopnosti Zalobce (bez ohledu na jeji stupen). Také ohledné potizi zalobce
souvisejicich s bolestivosti p. bylo zjiSténo, Ze se jedna z funkéniho hlediska toliko
o poruchu lehkou, bez podstatného vlivu na pohyblivost a (iti a bez poskozeni n.
Obdobné to plati i o s. k. t., u néjz jde jen o hrani¢ni nalez bez klinicky vyznamného
funkéniho omezeni. Dalsi diagnézy (d., z. t. a hladina tukd v krvi, 8. z., alergie) jsou pak
lé¢ebné kompenzovany nebo samy o sobé nemaji prakticky zadny vliv na pracovni
schopnost zalobce a takovy dopad nebyl zjistén ani u dusledkt v minulosti prodélanych
4 / o vV o /4 4 M v/ M / \4
nemoci a urazu (t. n., v. r., p. n.). Je tak zrejmeé, ze 1dalsi diagndzy zalobce byly bez
vyznamného posudkového dopadu, resp. ze byly zohlednény zvolenim vys$si vyhlaskou
/4 4 M ‘[ V. _/ /7 \4 Vev/ 4 Vv 4
stanovené polozky pro z hlediska klasifikace hrani¢ni nejzavaznéjsi zdravotni postizeni a
4 4 4 M vVv/ \4 71/ 4
naslednou volbou miry poklesu pracovni schopnosti ve vyssim rozsahu nez odpovida dolni
. v 7/ v 4 VvV / v 4 4 I’V
mezi rozpétl. Pro zohlednéni soubéznych onemocnéni volbou horni meze vyhlaskou
/4 v, 7/ \4 v v v 4 4
stanoveného rozpéti u polozky X, natozpak pro prekroceni horni meze postupem podle §
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3 odst. 1, popt. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tak jiz nebyl zadny objektivni davod.
Skutecnost, ze zalobce ma dalsi zdravotni komplikace vedle posudkové nejvyznamnéjsiho
postizeni k. v., tedy vdaném pripadé nevede soud k zavéru, ze by rozhodné lékarské
posudky mohly byt z tohoto divodu nespravne.

V pripadé vice soubéznych zdravotnich postizeni u posuzované osoby se dle
§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity vzdy uréi rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se pak
stanovi podle tohoto postizeni, pfiemz jednotlivé procentni miry poklesu pracovni
schopnosti u ostatnich postizeni se jiz nescitaji. Misto toho maji tato (ostatni) postizeni vliv
na stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti odvozené od rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Teprve v situaci, je-li vice zdravotnich
postizeni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je soucasné pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. Takova situace vSak v pripadé zalobce nenastala. K tomu
je téz nutné zdaraznit smysl § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, konkrétné
posledni ¢asti souvéti tohoto vyse citovaného ustanoveni, kdyz plati, ze neméné podstatny
pro posouzeni véci je vliv zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Posudky v tomto obecné akcentovaly téz charakter pracovni ¢innosti zalobee, ktery je
dlouhodobé pracovnikem fakticky vykonavajicim prevazné a. ¢. Je tak zfejmé, ze omezent,
ktera zalobci ztézuji jeho pracovni zivot, nejsou natolik zasadniho charakteru, aby bylo
nutné uvazovat o jeho invalidizaci, kdyz zalobcem provadéna pracovni ¢innost umoznuje
omezovat nezadouci zatizeni jeho pohybového aparatu, resp. obracené zdravotni stav
zalobce nepredstavuje zasadni limit pro schopnost vykonavat jeho profesi. V tomto smyslu
bylo navic jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem zduraznéno, ze zalobce byl navic
schopen sportovnich aktivit (byt s o., jak vyplyva napt. ze zprav n. ze dne 5. 10. 2017 ¢i
z p. vysetfeni ze dne 27. 4. 2017).

Pokud zalobce namita, ze posudkova komise MPSV nevysvétlila, pro¢ nemohla jeho
zdravotni stav hodnotit podle polozky X oddilu X kapitoly X prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, zde soud podotyka, ze z posudku je patrné, ze posudkova komise ve
shodé s posudkovou lékarkou OSSZ odmitla, ze by a. p. k. k. Zalobce bylo tézkym
postizenim (tj. odpovidajicim polozce X). K polozce X se sice posudkova komise vyslovné
nevyjadfila, je vSak patrné, Ze tato polozka, u niz vyhliska o posuzovani invalidity
pripousti miru poklesu pracovni schopnosti vrozmezi X-X %, by sama o sobé
neodtivodriovala zavér o invalidité zalobce v jakémkoliv stupni. Kromé toho i tato polozka
vyzaduje, aby posuzovany trpél funkéné vyznamnym postizenim d. a v. n. k., ¢emuz stav
zalobce podle objektivniho popisu jeho (jen velmi mirné omezenych) pohybovych
schopnosti v oblasti k., k. ¢ r. odpovidal jen okrajové, takze nelze dtvodné ocekavat
postup podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (naopak se jevi, ze situace by byla
obdobna postupu popsanému v predchozim odstavci, tj. zohlednéni dalSich onemocnéni
zalobce zcela dostacujicim posunem z dolni hranice rozpéti smérem k jeho sttedu). Ostatné
1 posudkova lékarka zalované v zavéru svého posudku konstatovala, ze se v pfipadé zalobce
nejedna o a. p. k. k. svyraznym omezenim hybnosti, jez by mélo dopad na funkci
koncetiny, a pripomnéla, ze zalobce je schopen 1 vykonu sportovnich aktivit, jako je jizda
na kole, vytrvalostni béh nebo v 1ékafskych zpravach zminéné potapéni.
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Posudku také podle soudu nelze vytykat formalisticky pristup ¢i opomijeni dopadu
zdravotniho omezeni zalobce na ztizeni jeho obecnych zivotnich podminek, nebot je to
naopak zalobce, kdo formalisticky poukazuje na mnozstvi jeho soubéznych zdravotnich
*V 4 Vv 4 v V_ Ve v v 4 4 M M /v
postizeni, aniz by vnimal, ze vétsSina téchto onemocnéni se diky jejich kompenzaci 1écbou
: .. S o vy 1 ) VI
prakticky nijak neprojevuje na kvalité jeho bézného zivota (v. t., alergie, postizeni s. z.)
. . v . ;. / . / v N/ ey
nebo jen okrajové a z hlediska omezeni jeho pracovni schopnosti nevyznamné (pocinajici s.
k. t., bolestivy s. p. bez k. projevt). Posudkova komise MPSV zcela spravné kladla diraz na
funkéni limity plynouci ze zdravotniho postizeni zalobce, a nikoliv na etnost téchto
chorob a mnozstvi lékarskych zakrokd, jimz se zalobce podrobuje. V tomto sméru soud
zdaraznuje, ze hlavnim smyslem posuzovani invalidity je posouzeni pracovni schopnosti
posuzovanych osob, pficemz ne kazdé omezeni této pracovni schopnosti odtvodnuje
Ve 4 4 i i 4 o v 4 4 ./ 4 M
ptiznani invalidniho duchodu. Onemocnéni, ktera omezuji pracovni schopnost jen
v/ v v M / i 4 M v 4 /
v mensim rozsahu, tfebaze je posuzovany bude zpravidla vanimat jako zhorseni obecnych
zivotnich podminek, divodem pro invalidizaci nejsou, mohou vsak mit projev napt.
v pfiznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné podle §67 odst.3 zakona
v v M v 4 Vev/ v * o 4 M 4
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon
0 zameéstnanosti®).

Soud proto povazoval za nadbyteCné posuzovat zdravotni stav zalobce znovu
v M 4 4 4 bl v/ / .
prostrednictvim ustanoveni soudniho znalce, nebot doposud porizené podklady jsou pro
4 v . v V. 7 7 4 4 i / o4 M

posouzeni véci plné dostacujici. Soud neprovedl dokazovani ani dokumenty tykajicimi se
fizeni o priznani davky v nezaméstnanosti po uplynuti podpurci doby, protoze se tykaji
okolnosti, jez nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a zaroven vychazeji z odlisné
pravni Upravy vzakoné o zaméstnanosti. Kritéria posuzovani docasné pracovni

. ’ ° . . 3R . ’ [y ’ o /
neschopnosti a dlouhodobé nezpusobilosti k praci nejsou shodna a posuzuji je navic rizné
spravni organy. Docasnou pracovni neschopnost muze pro vykon konkrétniho zameéstnani
napft. zpusobovat i pokles pracovni schopnosti nizsi nez X %.

Soud pro uplnost a ve shodé s posudkovou komisi MPSV uvadi, ze nema v umyslu
zlehCovat zdravotni postizeni zalobce, o kterém nelze v zadném pripadé konstatovat, ze je
osobou zcela zdravou. Nicméné posuzovani naroku na invalidni diachod se provadi podle
pravnimi predpisy konkrétné stanovenych kritérii, ktera nejsou zalozena na pouhém
*eV_V 4 v/ . Ve _/ / \4 e/ o v v_ 7/ 4
zjisténi pritomnosti urcité choroby, nybrz na jejim prumétu do funkénich omezeni
organismu v rozsahu, ktery znemoznuje nebo zavazné ztézuje vykon vydélecné ¢innosti. Je
v Vv v/ 4 /4 o *eV_V / v 4 i
proto treba zkoumat predevs§im realné dusledky zjisténych onemocnéni na schopnosti
zalobce a nelze se spokoyjit jen se zjisténim urcitych onemocnéni a jejich poctu.

S ohledem na veskeré shora uvedené zavéry proto soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
\4 /4 4 4 v **V_V /4 /4 4
zalované vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vydano v souladu se
zakonem, kdyz se opiralo o odborné posouzeni s presvédlivé vyjadrenymi zavéry.
Lékaiské posudky zpracované jak posudkovymi lékatkami OSSZ a zalované, tak
posudkovou komisit MPSV soud povazuje za presvédcivé, logické a plné reflektujici obsah a
. ’ . . v ’ ’ v ’ ’ . .’ 7 ’
systematické souvislosti vsech dostupnych 1ékarskych zprav popisyjicich zdravotni stav
zalobce a jeho dopad na jeho pracovni schopnost v rozhodné dobé. Jelikoz zalobce
v 4 4 4 o 4 **V_V 4 Ve ’ 4 4
nesplnoval podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro priznani naroku na
invalidni dtchod, konkrétné podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot
. 7 . ’ . 7 v 0, \ 4 4 v
pokles jeho pracovni schopnosti nedosahl nejméné X %, postupovala zalovana spravné,
pokud zalobci dfive pfiznany invalidni dichod odrala. Proto soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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26. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v % 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV /v 4 4
Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. . s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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