&j. 29 A 72/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: T.N. C.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106810-
2/2018-OPL,
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106810-2/2018-
OPL, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 11 228
K¢, a to k rukam jejitho advokata Mgr. Marka Sedlaka do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Vyse oznacenym rozhodnutim ministr zahraniénich véci zamitl rozklad zalobkyné proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% ,spravni orgin prvniho
stupné®, ,zastupitelsky arad®) ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3819/2017-HANOI-15, a toto
rozhodnuti potvrdil. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné byla podle § 169d odst.
3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt, ktera byla dorudena spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 11.
2017, a rizeni o této zadosti bylo zastaveno.

2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze skuteCnost, ze zadatelka
nemohla ziskat pres objednavaci systém Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny
zadatel ano, svéd¢i tomu, Ze tento systém je funkéni, protoze plnil svoji regulaéni funkei.
Pravomoc zastupitelského Uradu regulovat podavani zadosti o viza ¢i pobyty vyplyva ze
systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct, které stanovi
podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt. Vzhledem k tomu, ze existuji velké
rozdily mezi zemémi tykajici se poptavaného poctu zadosti, pristupu zadatelt, jazykovych

v /7 IV M / /7 Vv o 4 4 / i
moznosti Uradu, jazykovych znalosti zadatelt, snah o obchazeni stanovenych pravidel,
musi byt 1 zplsob organizace vizové agendy na konzularnich aradech Ceské republiky

v/ 4 / 4 /4 Ve 4 Ve 4 i
v zahrani¢i rozdilny. Zakonodarce tedy pouzitou konstrukei neporusil zasadu rovnosti,
ani se nedopustil diskriminace na zakladé statni ptislusnosti. K namitanému rozporu

. /4 / Vv v -/ ’ v 4 M \4 /

postupu zastupitelskeho ufadu se Smérnici EU o pravu na slouleni rodiny zalovany uved],
v M 4 4 / ) *°V i i Ve / M 4 M /4 4 4 vV v/ -
ze objednavaci systém, at jiz Visapoint, ¢i systém telefonického objednavani, fesi jen
organizaci podavani zadosti, nezavadi vSak zadné kvéty. Pocet zadosti, které 1ze podat,
vyplyva z kapacitnich moznosti zastupitelského Gradu a jeho organizace, podobné jako je
tomu standardné u vsech osobné podavanych zadosti u jinych organd vefejné spravy.
Nelze tudiz shledat za odporujici Smérnici o pravu na slouceni rodiny, kdyz v dusledku
procesnich nalezitosti podani zadosti stanovenych vnitrostatnim pravem a kapacitnimi

\4 . M / / V. M v/ v v . 4 Ve _ 7/ /
moznostmi zastupitelského Gradu je v pripadé previsu poptavky po urcitych pobytovych
titulech prijat jen urity (omezeny) pocet zadosti. K namitce, ze mezi duvody hodné
zvlastniho zretele, které oduvodnuji upusténi od povinnosti osobniho podani, lze zaradit 1

Vv /v v M 4 /v \4 / \4 o vV _V 4
prekazky na strané zastupitelskeého uradu, zalovany uvedl, ze divody pro upusténi

. . ’ Vi /7 . \ . / / vV 4 v 4 4
povinnosti osobniho podani posuzuje vzdy zastupitelsky afad na zakladé spravniho
uvazeni a musi se jednat o divody, které zadateli objektivné brani vtom dostavit se
fyzicky k osobnimu podani zadosti (zejména dtvody zdravotni).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

3. Ve véas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalobkyné namitla, ze postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou tcinnou od 15. 8.
2017 a ze v souladu s judikaturou spravnich soudd bylo povinnosti zastupitelského Gradu
. ’ ’ 7 N7 . v ’ . . ,

upustit od osobniho podani zadosti. V tomto sméru odkazala na novelizaci zakona o
pobytu cizinct. S Glinnosti ode dne 15. 8. 2017 bylo do zakona v¢lenéno nové ustanoveni
§ 169d odst. 3, které sice zachovava povinnost cizince podat zadost osobné, soucasné vSak
stanovi postup pro pfipad, ze cizinec neni schopen zadost osobné podat s ohledem na
zavazné a objektivni divody. Novela tak zarucuje cizincim, ktefi maji jakykoliv divod,
v v/ v v/ .. / o J&5 v/ 4 4
pro¢ nemohou podat zadost osobné, podat zadost jinym zpusobem a zahajit rizeni o ni.
Zalobkyné tohoto postupu vyuzila a dolozila dvody pro upusténi od povinnosti zadost
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podat osobné. Prestoze podle dikce § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu zastupitelsky
urad muize od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pri existenci a prokazani
objektivnich davodu tak podle zalobkyné uéinit musi. Takovy zavér vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A 53/2015-96, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 10 Azs 97/2017-42 (rozhodnuti spravnich soudu
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobkyné dale brojila proti nazoru zalovaného, ze divody, pro které lze upustit od
. . / 7 7 N7 . ’ ) o /v .
povinnosti osobniho podani zadosti, se rozumi pouze takové davody, které zadateli
objektivné brani v tom, aby se fyzicky dostavil k osobnimu podani zadosti. Podle
v v oV / o i 4 M M 4 4 4 M
zalobkyné muze byt divodem pro prominuti povinnosti osobniho podani cokoliv, co
zadateli v osobnim podani brani, tedy i pripad zalobkyné, ktera se sice muze na Grad
osobné dostavit, ale nebyla schopna se zaregistrovat. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, publikovany pod ¢. 2387/2011
Sb. NSS, jsou davodem prominuti osobniho podani zadosti take prekazky na strané
zastupitelského wradu, konkrétné jeho nedostate¢na kapacita, ktera neumoznuje podani
v/ M v v o v / / 4 4 v / v/ 4
zadosti vSem zadatelam, popt. umyslné regulovani poctu podanych zadosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze vzhledem k ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincu je zadost cizince o pobytové opravnéni neptijatelna pouze tehdy, pokud cizinec
nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery je stanoven zakonem o
pobytu cizinca. Tento zakon vSak zadny zpusob pro sjednani terminu nestanovi. Podle §
1691 citovaného zakona je zadatel povinen sjednat si termin zptisobem, ktery zastupitelsky
Urad zvefejni na Uredni desce. Toto ustanovent je vSak s ohledem na § 169h odst. 1 pism. a)
citovaného zakona treba vykladat tak, ze zastupitelsky Urad nemuze na své Gredni desce
zverejnit jakykoli zptsob sjednani terminu, ale pouze takovy zpusob, ktery je zakonem o
pobytu cizincl vyslovné stanoven. Sjednani terminu prostrednictvim systému Visapoint,
telefonicky, e-mailem ani osobné vsak zakon o pobytu cizinci neupravuje. Uvedené
zpusoby objednani tak viubec neni mozné pouzit.

Zalobkyné dale namitla, Ze zastupitelsky ¥ad neni opravnén prosttednictvim sjednavaciho
systemu regulovat pocet podavanych zadosti, predevsim z duvodu netransparentnosti a
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Pfistup ke spravnimu organu a pravo na
podani zadosti je podle zalobkyné zakladnim pravem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2011, &. j. 9 Aps 6/2010-106, jehoz zavéry je mozné vztdhnout i na jeji pripad.
Pokud zalovany argumentoval tim, ze vzhledem k § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o
pobytu cizincd Géinnymi od 15. 8. 2017 ma zastupitelsky Gfad opravnéni regulovat pocet
zadateld, zalobkyné namitala, ze z zadného ztéchto ustanoveni nevyplyva opravnéni
verejné moci branit oblantim Vietnamu v osobnim podani zadosti o pobyt ¢i vizum a tim
je omezovat v pravu zaru¢eném ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ani novela zakona podle nazoru
zalobkyné nic nezménila na platnosti nazort rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, které uvedl v rozsudcich ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, a ¢. j. 7 Azs
227/2016-36, publikovanych pod ¢&. 3601/2017 a 3603/2017 Sb. NSS. Pokud zakon pro
zadatele stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva ztoho povinnost pro
zastupitelské Gfady zorganizovat svoji Cinnost tak, aby zadatelé méli moznost svoje
zadosti osobné podat v priméfeném Case, lidsky dastojnym zpisobem atd. Na
zastupitelském Gfadu v Hanoji je v soucCasné dobé zavedena kombinace telefonického
objednavani a objednavani e-mailem. Telefonické objednavani je provadéno v pondéli ve
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tri hodiny rano stredoevropského casu, objednava se na nasledujici tyden az do vycerpani
kapacity a poté je linka odpojena. Zastupce zalobkyné se na tuto linku snazi opakované,
avSak netspésné, dovolat. Linka je vzdy obsazena a po cca jedné hodiné volajiciho
informuje, ze volné terminy byly vyclerpany. Objednavani e-mailem je mozné provést
vzdy na zacatku kalendafniho mésice na mésic dopredu. I kapacita tohoto zpusobu
objednavani byva vycerpina po kratké dobé. Zalobkyné dile namitla, e z webovych
stranek zastupitelského Uradu ani z jeho Gfedni desky nelze zjistit kym, kdy a na zakladé
jakych hledisek byl stanoven soucasny objednavaci systém, a na zakladé ceho byla
stanovena kapacita poc¢tu tydné prijimanych zadosti.

8. 'V zavéretném zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze postup zastupitelskeho Gradu je v
rozporu se Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale
téz ,Smérnice o pravu na slouceni rodiny“ ¢i jen ,Smérnice), jelikoz z ¢lanku 8 této
Smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty nesméji regulovat polet podanych zadosti o pobyt za
Ucelem sloucenti rodiny ¢i v tomto sméru stanovovat urcité kvoty. To vsak zastupitelsky
Urad cini, jelikoz odkazem na regulaci poétu podanych zadosti ¢i kapacitu uradu predem
upravuje pocet zadatell, ktefi budou moci zadost podat. Smérnice stanovi jak procesni,
tak 1 hmotnépravni podminky, jejichz splnéni jsou Clenské staty od zadatela opravnény
vyzadovat. Clenské staty pFitom nejsou opravnény piijimat vnitrostatni Gpravu, ktera by
byla vtomto sméru méné pizniva. Clenské stity proto vibec nejsou opravnény
podmiriovat zahajeni fizeni tim, ze zadatel poda zadost osobné po predchozim sjednani
terminu. Cesk4 pravni Gprava je tudiZ s touto Smérnici v rozporu. V dtsledku pmé
aplikace Smeérnice proto byla zalobkyné opravnéna zadost podat i jinak nez osobné,
pripadné zastupitelsky Urad byl povinen od povinnosti osobniho podani upustit. Pokud
by Smérnice umoznovala ulozit zadateli povinnost sjednat si termin podani zadosti,
stanovila by k tomu dlenskym statim vyslovné opravnéni, jako je tomu v pripadé
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (tzv. ,vizovy kodex“), pokud jde o kratkodoba viza. Nadto v
pripadé zadosti o kratkodobé vizum ma zadatel podle ¢lanku 9 odst. 2 vizového kodexu
zaruku sjednani terminu k podani zadosti do dvou tydna. V pripadé dlouhodobého
pobytu zadnou takovou zaruku nema.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dalsi podani GCastnikd fizeni

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinca
tykajici se dlouhodobého pobytu za Glelem slouceni rodiny nelze vykladat izolované od
zakladniho Gcelu zikona, kterym je vefejny zijem na kontrolované migraci, nikoliv
ochrana subjektivnich prav jednotlived - ob¢an® cizich statd. Zalovany shrnul situaci
stran objednavani k osobnimu podani v roce 2017. Az do dne 30. 10. 2017 se bylo mozné
objednavat na 30 dnt predem prostfednictvim systému Visapoint. Ke dni 31. 10. 2017 byl
provoz systému Visapoint ukoncen. Od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 se nebylo mozné
objednavat, zastupitelsky Gfad nicméné v pribéhu listopadu prijimal zadosti na zakladé
objednavek, které byly do 30. 10. 2017 ulinény prostrednictvim systému Visapoint. Dne
24. 11. 2017 byla na webové strance zastupitelského Gfadu zvefejnéna informace o
spusténi systému telefonického objednavani a informace, ze objednavani timto zpisobem
bude zahijeno dnem 27. 11. 2017 na terminy od 4. 12. 2017. Dne 5. 12. 2017 byl spustén
systém objednavani tzv. ,cestou zivé fronty.“ Ode dne 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017 byl
provoz konzularniho Gseku zastupitelského Gfadu omezen, proto byla ¢ast registrovanych
7adatel? telefonicky pYeobjednina na terminy v prosinci 2017. Zadatelé, respektive jejich
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pravni zastupci, byli v kazdy okamzik informovani o zptsobu objednani a o terminech,
na které lze objednani provést. Zalobkyné vsak podala zadost o pobytové opravnéni
alternativnim zpuisobem v dobé, kdy musela byt z webové stranky zastupitelského aradu
informovana, ze je prijimani novych zadosti pozastaveno do doby spusténi nového
. ’ ’ ’ v 7 .. °
sjednavactho systému. V souladu s § 169d odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct bylo
fizeni o zadosti skuteéné zahijeno, avsak v dusledku zamitnuti zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt bylo nasledné podle § 169d odst. 3 véty treti
zastaveno.

10. Vyklad zalobkyné, ze zastupitelsky afad musi pti existenci objektivnich divodd od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit, je podle zalovaného nespravny. Upusténi od
povinnosti osobniho podani je fesenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit pouze ve
vyjimeénych pipadech. Zidosti miZe zastupitelsky G¥ad vyhovét na zikladé spravniho
uvézent, jestlize shled4 dany piipad jako od@vodnény konkrétnimi okolnostmi. Zalovany
odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.
j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz je na vefejné spravé, jakym zpusobem technicky
usporada vyfizovani zadosti o pobytova opravnéni tak, aby je byla schopna za
primérenych nakladu zvladat. Prechod na novy objednavaci systém v mésici listopadu
2017 byl podle zalovaného takovym technickym opatfenim. Soucasné tritydenni
pozastaveni objednavani k podani zadosti nelze povazovat za neprimérené. Takovy zavér
potvrdil take Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 27.
6. 2018, C.j. 52 A 11/2018-164, v témér identické véci. K namitce, ze ani novy objednavaci
systém nenabizi dostateny pocet termindt, zalovany uvedl, ze spravni urady pri vykonu
svych pravomoci v zahrani¢i nemaji stejné technické a personalni moznosti jako spravni
¥ady na Gzemi Ceské republiky a jejich provoz je podstatné nikladnéji. S ohledem na
tyto skuteCnosti nedostatek mist v objednavacim systému neznamena nezakonnost
systému. Zalovany nesouhlasil s vykladem, e divodem pro upu$téni od povinnosti
osobniho podani muze byt cokoliv, co zadateli brani v osobnim podani zadosti, tj. i
skutecnost, ze vrozhodné dobé nebyl schopen se k osobnimu podani zadosti
zaregistrovat. Uvedl, ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani posuzuje
vzdy zastupitelsky Grad na zakladé spravniho uvazeni. Nemuze se vsak jednat o dtvody
spoCivajici vtom, ze zadatel nebyl uUspésny v ziskani terminu prostrednictvim
registracniho systému, ktery, vidéno jeho pohledem, idajné neplni svoji funkci nebo ze
z divodu zmény objednacich systémd nebyl kratkodobé objednaci systém k dispozici.
V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016, &. j. 10 Azs 219/2015-67, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. 3. 2018, ¢. j. 50 A 9/2018-56, ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 50 A 77/2017-31, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A
11/2018-164.

11. K namitce, ze zikon nestanovi zadny zplsob sjednani terminu osobniho podani zadosti,
v / v 4 .. o / o /7 4 v
zalovany uvedl, ze zakon o pobytu cizinct takovy zpusob stanovi tim, ze v § 169f v
souvislosti s § 169d téhoz zdkona zmoctiuje zastupitelsky arfad, aby pfi zvazeni mistnich
4 Ve M / o 4 / v/ M 4 4 4 / Ve M Ve M
podminek urcil, jakym zptsobem maji byt zadosti podavany. To zalovany udinil, urcil-li,
ze do 31. 10. 2017 se zadatel registroval prostfednictvi systému Visapoint, od 27. 11. 2017
je povinen se objednat telefonicky a od 5. 12. 2017 se muze dostavit do zivé fronty.
Zalovany dale uvedl, ze zakonodarce zcela imyslné ponechal organizaci zpisobu podavani
v/ 4 M / /v o 4 4 /10 M o / . v M
zadosti na zastupitelskych uradech, a to z davodu mistnich rozdila. Mezi riznymi zemémi
. 4 v /4 4 . v v/ 4 v/ 4 o . 4 \4 M
existuji znacné rozdily, pokud jde o pocet zadosti, pristup zadatell, jazykové moznosti
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Uradu, snahy o obchazeni stanovenych pravidel atd. Proto je zpusob organizace vizové
agendy na raznych zastupitelskych afadech rizny. Nedochazi tim v$ak k poruseni zasady
rovnosti. Podle zalovaného jsou dale naplnény pozadavky vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a to ustanovenim § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinc, které stanovi, jakym zpasobem se maji zadatelé svého prava domahat. K tvrzeni o
i M 4 4 4 o V / v v 4 4

netransparentnosti objednavacich systému zalovany uvedl, ze zalobkyni uvedené aspekty
fungovani systému zavisi na kapacitach prislusneho zastupitelského Gradu pro zpracovani
v/ 4 / i / /4 v v 7/ i \4 4
zadosti o pobytoveé tituly, které se vprvé radé odviji od systemizace sluzebnich a

4 4 4 Ve * Vv o 4 4 /7 N7/ i M V4
pracovnich mist, miry pfipravenosti zadatelt pro osobni podani zadosti, komunikaénich
schopnosti zadatelli, narocnosti zpracovani zadosti o jednotlivé pobytoveé tituly. Kapacitu

M 4 / vV vV M v M v v/ 4 4 / i 4

zastupitelského uradu rovnéz ovliviiuje polet zadosti podavanych tzv. alternativnim
zpusobem, jak tomu bylo v pfipadé zalobkyné. Objednavaci systémy pak umoziuji

i 4 4 4 /7 N7/ M M / i v i Vev/ M v 4
rezervaci terminu k osobnimu podani zadosti bez jakékoliv moznosti vnéjstho ovlivnéni
ze strany pracovniku zastupitelského afadu ¢i ministerstva. K odkazu zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, zalovany
uvedl, ze skutkova i pravni situace v pripadé daného pripadu byla odlisna od nyni
posuzované veci.

12. K namitce, ze Smérnice o pravu na sloudeni rodiny neumoznuje regulovat pocet podanych
zadosti, zalovany uvedl, ze pravo na povoleni k pobytu za uéelem slouceni s rodinou neni
pravo absolutni, tedy Ze ne kazda osoba, ktera je drzitelem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, usilujici o sloudeni rodiny, bude spadat do rozsahu ptisobnosti smérnice.
I v pripadech, kdy jsou pfislusné podminky splnény, neni vylouCeno opravnéni statu
stanovit pravidla pfijimani a zpracovavani zadosti o pobytové opravnéni za udelem
sloudeni s rodinou. Jadrem sporu v posuzované véci neni pravo na dlouhodoby pobyt za
Ucelem slouceni s rodinou, ale pravé nesplnéni zakonnych pozadavku, které zadatel musi
splnit pri podani zadosti. K namitkam zalobkyné ohledné ¢l. 8 Smeérnice o pravu na
slouceni rodiny zalovany uvedl, ze tento ¢lanek se vabec netyka otazky podavani zadosti,
nybrz otazky maximalni doby pobytu osoby usilyjici o sloucenti, kterou mohou clenské
staty pozadovat, a dale otazky maximalni lhity od podani zadosti k vydani povoleni k
pobytu v pripadé existence kvot. Objednavact systémy v rozhodné dobé zadné kvoty ve
smyslu ¢l. 8 Smérnice nezavadély, nybrz byly a jsou pouze organizacnim opatfenim, které
vychazi z mistnich podminek. K namitce, ze dle ¢l. 3 odst. 5 Smérnice nejsou ¢lenské staty
opravnény nad ramec Smérnice prijimat vnitrostatni Gpravu, ktera obsahuje procesni
postupy nebo hmotnépravni podminky, které jsou pro zadatele méné priznivé, zalovany
uvedl, Ze Smérnice neptedstavuje Gplnou harmonizaci. Srovnani s Gpravou obsazenou ve
vizovém kodexu je taktéz nepfipadné, jelikoz tento kodex je nafizenim, a tudiz obsahuje
podrobnéj$i pravu procesniho rezimu podavani zadosti. Cl. 5 Smérnice nebrani tomu,
aby clenskeé staty ve vnitrostatnim pravu upravily konkrétni nalezitosti podavani zadosti
za podminky, ze takové podminky nebudou se Smérnici v rozporu. Takovy zavér vyplyva
1 z dokumentu Evropské komise KOM/2011/0735, jehoz se dovolavala zalobkyné.

13.  Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti nevybocuje ze zakonnych mezi a ze bylo
vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem. Podle Zalovaného zaloba
neni divodna, a proto navrhl soudu, aby ji zamitl.

14. Dne 21. 12. 2018 byl soudu doruden pfipis, v némz zalovany poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 11 A 120/2018-35, ve kterém se soud
vyporadal se vSemi zalobnimi body a zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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V reakci na vyjadfeni zalovaného odkazujici na rozsudek Méstského soudu v Praze
zalobkyné soudu predlozila text kasa¢ni stiznosti, ktera byla proti rozsudku Méstského
soudu v Praze podana.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zastupitelsky Grad zamitl zadost
zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému

/ Vv v / Ve 7/ i \4 v v v
pobytu za Glelem spole¢ného souziti s rodinou, kterou zalobkyné podala soucdasné se
zadosti o uvedené pobytové opravnéni.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otazka, zda byl zastupitelsky urad
v daném pripadé povinen podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢i nikoliv.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné od pocatku tvrdila, ze se netispésné pokousela

zaregistrovat si termin pro osobni podani Z4dosti o pobyt v systému Visapoint. Zalobkyné
se dle svého tvrzeni obratila na pravniho zastupce, aby ji pomohl zajistit osobni podani
adosti na Velvyslanectvi CR v Hanoji, popf. pomohl podat #adost jinym zptsobem.
Zalobkyni se po dobu od 25. 8. 2017 do 31. 10. 2017 nepodatilo v systému Visapoint
zaregistrovat, protoze system ji nikdy nenabidl volny termin. Dne 30. 10. 2017 byla na
webovych strankach zastupitelského uradu zvefejnéna informace, ze ke dni 31. 10. 2017
konéi provoz systému Visapoint a od 1. 11.2017 jiz objednavani terminu pro prijeti
zadosti prostrednictvim tohoto systému nebude mozné. Soucasné byla zverejnéna
informace, ze od 1. 11. do 30. 11. 2017 jsou terminy k podani zadosti objednany v ramci
dosavadniho provozu systému Visapoint. Dale bylo uvedeno, ze je pripravovan novy
zpusob objednavani termina pro pfijem zadosti na obdobi od 1. 12. 2017 s tim, ze nové
informace budou zvetejnény na webovych strankach zastupitelského afadu dne 24. 11.
2017. Dne 8. 11. 2017 zastupitelsky Grad zverfejnil na webovych strankach, ze jeho provoz
bude od 9. 11. na konzularnim tseku docCasné omezen. V tomto obdobi proto nebyly
sjednavany nové terminy k podavani zadosti. Dne 22. 11. 2017 byla na zastupitelsky Grad
dorulena prostrednictvim datove schranky zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobyt dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Tato zadost
byla spravnim organem prvniho stupné zamitnuta.

Povinnost cizince podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osobné je
stanovena v § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 169d odst. 2 téhoz
zakona vymezuje, ze osobnim podanim se rozumi dkon zadatele, pfi kterém se zadatel
v 4 ’ 4 ’ /4 ’ /. 4 4 v v/
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana a osobé primo se
4 N4 / . 4 4 ’ v / Ve 7 V7 . T4
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti zadosti poda zadost
v v 4 . /7 / Vv /. ’ v 7 v
v dobé urcené pro jednotlive druhy a dlely pobytovych opravnéni a ve formé a
zptsobem, ktery stanovi zakon o pobytu cizincg.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen si termin osobniho podani zadosti

4 4 4 /4 v M o /
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu predem sjednat, a to zpusobem, ktery
zastupitelsky Gfad zvetejni na své Gredni desce.
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22. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky Grad mize v odivodnénych
v/ i i 4 4 4 v/ i M .. v v
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud cizinec soucasné s
dorucenim zadosti dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. V
takovém pripadé je rizeni dnem, kdy zadost dosla na zastupitelsky arfad, zahajeno. Pokud
v i / IV i i 4 /4 4 4 v/ 4 v/ M 4
vSak zastupitelsky Grad od povinnosti osobniho podani neupusti, fizeni o zadosti zastavi.
Zastupitelsky Grad mtze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni
divodu cizincem, jsou-li mu znamy davody pro takové upusténi z jeho afedni Cinnosti,
oV 4 Ve i JAa' 4 /v 4 \4 i i 4 /4 4
nebo muze také udinit na své Gfedni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani
zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to
[ v/ . . . . v /v / /
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ucastnikem vladou
schvaleného programu.

23. Pokud zalobkyné namitala, ze byt § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze
zastupitelsky rad od povinnosti osobniho podani upustit muaze, s ohledem na judikaturu
spravnich soudu tak v pfipadé, ze zadatel uvede a dolozi objektivni divody pro upustént,
ucinit musi, soud konstatuje, ze vyraz ,miiZe“ uzity v § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu indikuje, ze posouzeni, zda k upusténi od povinnosti osobniho podani dojde, je
otazkou spravniho uvazeni zastupitelského uradu. Dané ustanoveni vsak v sobé obsahuje
wnejen spravni uvdzent, ale kombinuje jej s neurcitym pravnim pojmem ,odiivodnény pripad.
Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovdin prostor pro
zhodnoceni, zda konkrétni situace patvi do rozsabu daného neurcitého pojmu, & nikoliv. Mira
uvdzeni spravniho orginu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni
obsabu neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravnibo organu rozhodnout
zpuisobem, ktery norma predvida.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢. . 9 Azs 213/2018-22). Kombinace spravniho uvazeni s neurcitym pravnim
pojmem tedy zpravidla omezuje diskre¢ni pravomoc spravniho organu.

24. Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjimecna moznost a bude se jednat pfedev$im o pripady, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, €. j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze
dne 8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni davody,
pro¢ pravé jeho ptipad ma byt onim ,odivodnénym pripadem®, v némz nema spravni
organ trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-
106, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,[plrostFednictvim daného institutu Ize tedy
zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim poddni Zddosti primo na
zastupitelském nradé. O jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady
prekazek osobni icasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané
zastupitelského radu, zdkon o pobytu cizinci Zddnym zpidsobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na vvaze zastupitelského uradu, ktery by mél
pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dale v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. 5. 9
Azs 213/2018-22, upfesnil, ze ,oddvodnény pripad“ neni redukovan pouze na existenci
omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, tedy na ,situace, kdy je objektivné nemozné se
dostavit k zastupitelskému vvadu, ale roonéz na situace, kdy je dostupnost zastupitelského iradu
objektivné velmi ztizena. Lze wvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky irad mize mit
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napt. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.“ Uvedené
zavéry lze primérené aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.

25.  Vrozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, publikovaném pod ¢. 2756/2013 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na
vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (. 36 odst. 1 Listiny) pi vyrizovdni
Zadosti o takovy wvstup. Toto prdvo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZnym
Zadatelem obuykle splnitelné procedurdlni podminky poddni a vyrizeni Zddosti, k nimZ je
nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném Case a lidsky diistojnym zpiisobem*. Tyto
zavéry pak potvrdil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5.
2017, ¢&. 3. 10 Azs 153/2016-52, kde konstatoval: ,[jle na verené spravé, jakym zpiisobem
Jtechnicky uspordda vyfizovini Zddosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych nakladi zvlidat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadateliim
takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zpisobem podat. Je na
vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovani Zddosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto &i jinych nastroji. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoZriovat pribéznou i
ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany & pouZivany svévolné.”

26. 'V obecné roviné soud neptrisvédcil argumentaci zalobkyné, ze zadatelé z Vietnamu, kteri
jsou povinni podavat své zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelském Gradé v Hanoji,
jsou diskriminovani na zakladé své statni ptislusnosti. Podstatu principu rovného
zachazeni (tj. nediskriminace) je mozno - jednoduse feceno - vyjadrit slovy ,ve shodnych
pripadech shodné, v rozdilnych pripadech rozdilné.“ Vzhledem k tomu, ze v rznych statech
panuje rtzny zijem o pobytova opravnéni v Ceské republice, je zcela logické, Ze se
v jednotlivych statech konkrétni (technické) aspekty fungovani zastupitelskych uaradq,
typicky pokud jde o objednavaci systémy k podavani jednotlivych zadosti, lisi. Spravni
urady pti vykonu pravomoci v zahrani¢i nemaji stejné technické a personalni moznosti
jako spravni Gfady na tzemi Ceské republiky a jejich provoz je podstatné nikladn&jéi nez
provoz tuzemskych spravnich aradu. S ohledem na zvlastni povahu vykonu statni spravy
v zahrani¢i a ztoho vyplyvajicich omezeni tedy nelze jakoukoli pocitovanou
nedostatecnost kapacit povazovat za nezakonnou. Obdobné v jiz citovaném rozsudku ze
dne 30. 5. 2017, &. j. 10 Azs 153/2016-52, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, Ze ,si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak poptivky po
zaméstnani v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceski republika z politickych,
spolecenskych a ekonomickych ditvodsi ochotna akceptovat (typicky Vietnam & Ukrajina), musi
existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za wnosnych nakladi, jez ponese Cesky stat,
dokdze zvlddnout velkon masu Zddosti o pobytovd opravnéni nejriznéisiho drubdi, z nichZ
prevdiné vérsiné nebude vybovéno. Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor k tivaze,
nakolik umozni stétnim p¥slusnikim té & oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské
republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svych potreb. Intervence soudu by
vSak byla namisté v okamziku, pokud by sjednani terminu k osobnimu podani zadosti
wnebylo s obledem na kapacitu a organizaci Zalovaného v podstaté mozné, pripadné pokud by
nebylo mozné v primérené dobé* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2019, ¢&. 5. 5 Azs 234/2018-43); v uvedenych souvislostech vSak zdejsi soud nemtze
prisvédcit zalobkyni, ze, jak jiz bylo uvedeno, by ve véci dochazelo k diskriminaci, a ze by
danym zpisobem byly stanovovany néjaké ,kvoty na pocet podanych zadosti za icelem
slouleni rodiny (jedna se dusledek faktickych kapacitnich moznosti).
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27.  V projednavané véci je treba prihlédnout ke specifiku pripadu spocivajicim v tom, ze
zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti byla podana v dobé, kdy byl
zruSen systém Visapoint a ¢innost zastupitelského uradu byla omezena a tento Grad vubec
nepfijimal nové objednavky termint k prijimani zadosti. V rozhodné dobé byly ptijimany
pouze zadosti, kjejichz podani byly sjednany terminy jesté v systému Visapoint.
Z uvedeného dtvodu tedy existovaly objektivni prekazky na strané zastupitelského aradu
ve vztahu k pfijmu novych objednavek termint k osobnimu podani zadosti. Spornou
otazkou bylo, zda tato situace zasihla do prav zalobkyné na vyfizeni zadosti
v pfiméreném Casovém horizontu.

28. K ukondeni provozu systému Visapoint a nasledné nedostupnosti zastupitelského aradu
v Hanoji (v obdobi od 1. 11. 2017 do 4. 12. 2017) se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, ve kterém se jednalo o skutkové
obdobny ptipad jako v nyni posuzované véci. Timto rozsudkem byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A
11/2018-164, jimz zalovany mimo jiné argumentoval ve vyjadreni v zalobé. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil nékolik stézejnich zavéra, které jsou
aplikovatelné i na nynéjsi véc. Zejména je potfeba uvést, ze ne kazdy provozni vypadek
zastupitelského uradu, ktery trva pomérné kratkou dobu (zde ptiblizné obdobi jednoho
mésice), je bez dalstho tfeba povazovat za nepfiméreny. Proto nezaklada mechanicky tzv.
oduvodnény pripad pro upusténi od osobniho podani zadosti (srov. bod 27 odkazovaného
rozsudku). V nynéjsi véci vsak, stejné jako v naposledy citovaném rozsudku, neslo jen o
takto kratkou dobu. Zalobkyné se dle svého tvrzeni jiz nékolik mésict pted provoznim
vypadkem v listopadu 2017 netspésné snazila sjednat si termin k osobnimu podani zadosti
o pobyt prostrednictvim systému Visapoint, priCemz tuto dobu nemoznosti sjednat si
termin k osobnimu podani zadosti je tfeba (v pfipadé, ze bude tvrzeni zalobkyné
prokazano) pripocist k nyni sporné listopadové vyluce na zastupitelském uradu. Dobu
relativnl nemoznosti prihlasit se pres Visapoint a dobu absolutni nemoznosti se k
osobnimu podani zadosti objednat je treba scitat (srov. bod 28 odkazovaného rozsudku).

29. Obdobné zavéry vyplyvaji i z dalsich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byly
feSeny pripady skutkové podobné nyni posuzované véci, srov. napt. rozsudky ze dne
31.7.2019, ¢ j. 10 Azs 218/2019-50, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 216/2019-46, ¢i ze dne
4.9.2019, ¢ j. 6 Azs 80/2019-42, podle nichz prechodna neexistence ¢i nefunkcnost
objednavaciho systému zpravidla sama o sobé nezakladd odGvodnény ptipad, v némz je
nutno umoznit zadateli nouzové podani zadosti o pobytovy titul; v kazdém pripadé je
ovéem treba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec
netspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité
faktory (typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné
pouto v CR a mnoho daliich).

30. 'V projednavané véci spravni organy nespravné vychazely z toho, ze doba necelého jednoho
mésice nefunkénosti systému v ramci prechodu na jiny objednavaci systém, neni dobou
Ve VvV Vev v ’ . v ’ v v .
neprimérenou, pricemz otazkou, jak dlouho se predtim zalobkyné nemohla registrovat
v systému Visapoint, se vibec nezabyvaly. Pro posouzeni véci je pfitom rozhodna nejen
doba, kdy se k terminu osobniho podani zZadosti nebylo mozné objednat vibec, ale i doba,
po kterou zalobkyni nebylo umoznéno se registrovat v systému Visapoint, a to z pficin
nikoli na jeji strané. Zalobkyni totiz i pfes provozni problémy popsané v napadeném
4 / 4 v v/ Ve vV / v /4 M M
rozhodnuti muselo byt umoznéno podat zadost v pfiméreném casovém horizontu a lidsky
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distojnym zptsobem (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52). Pravé nemoznost sjednat si po neprimérenou
dobu termin pro osobni podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint pritom muze
byt podle recentni judikatury spravnich soudt divodem pro upusténi od osobniho podani
zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018-48).

31.  Ackoli zalobkyné v zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti i v celém prubéhu
spravniho fizeni setrvale tvrdila, Zze se opakované netspésné pokousela registrovat
k osobnimu podani prostrednictvim systému Visapoint, spravni organy se témito
tvrzenimi vubec nezabyvaly. Vzhledem k tomu, ze se ze shora uvedenych diavoda jednalo
o podstatnou okolnost pro posouzeni véci, je treba konstatovat, ze zavér spravnich organa
o tom, ze se v daném pripadé nejednalo o ,odivodnény pripad” ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl, byl predcasny. Z tohoto duvodu je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné a v dusledku toho nemuze pfi soudnim prezkumu obstat.

32.  Aby mohla byt véc fadné posouzena, je tfeba provéftit tvrzeni zalobkyné ohledné celkové
doby, po kterou si idajné nemohla sjednat termin pro osobni podani zadosti o pobyt, a to
vcetné doby, po kterou se tak méla snazit ulinit prostrednictvim systému Visapoint.
Dutkazni bfemeno bude pfitom lezet na strané zalobkyné. Dale bude nutné posoudit,
z jakych davodu tato pfipadna nemoznost nastala a komu ji lze pticitat. Teprve poté bude
mozné zhodnotit, zda se v projednavané véci jedna o ,odidvodnény pripad“ ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci pro upusténi od osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt (zde soud poznamenava, ze jiz ve své zadosti ze dne 21. 11. 2017
zalobkyné poukazovala na to, ze disponuje podklady, které maji svéd¢it o nefunkcnosti
systému Visapoint, které v pfipadé zajmu o dolozeni ze strany spravniho organu predlozi).

33. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze divodnymi neshledal namitky tykajici se
funk¢nosti nového systému objednavani termint k osobnimu podani zadosti, jelikoz tyto
namitky se netykaji konkrétni situace zalobkyné. Zalobkyné podala zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti dne 22. 11. 2017, tedy dva dny pfed zverejnénim nového zpusobu
sjednavani terminu (ktery mél byt spustén od 1. 12. 2017), aniz by na spusténi tohoto

/ / v ~ v / . / ’ / o V. .
nového systému vyckala. Zalobkyné novy objednavaci systém vibec nevyuzila, je tedy
Vo 4 \4 v v 4 4 M / */ Vv v /4 M SV e / . o
zrejmé, ze predmétné namitky se netykaji zalobkyné samotné, ale nanejvys jinych klientt
stejného advokata. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi pfitom neni hodnotit obecné
fungovani objednavactho systému, nybrz rozhodnout, zda v ramci fungovani systému

mohla byt Zalobkyné zkracena na svych vetejnych subjektivnich pravech ¢i nikoliv.

34. Soud neprisvéd¢il ani argumentaci, v niz zalobkyné dovozovala, ze zplsoby sjednani
terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt musi byt stanoveny pifimo
zakonem, a ze zastupitelsky fad pak mize na své Gfedni desce zvetejnit jiz jen néktery z

4 / o o / / ' 4
takto zakonem stanovenych zpusobu. Takovy vyklad ze systematiky zakona o pobytu
cizinctl, respektive z posloupnosti ustanoveni § 169f a § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o
.o ° , ’ . / ’ /7 v v .
pobytu cizincG nevyplyva. Ustanoveni § 169f citovaného zakona stanovi, ze zadatel je
. . v . ’ / ’ s N . ’ ’
povinen si predem sjednat termin osobniho podani ziadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky (rad zverejni na své Uredni desce,
aniz by byl zastupitelsky Grad vyslovné limitovan v tom, jaky zptsob zvoli. Pokud § 169h
4 4 .. o 4 4 7/ v 4
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tedy ustanoveni nasledujici az po § 1691, stanovi,
vV e V7 ’ ’ ’ Voo , . .v PO
ze je zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nepfijatelna, jestlize si cizinec
predem nesjednal termin podani zadosti zpisobem stanovenym timto zakonem, je treba
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slovni spojeni ,zpisobem stanovenym timto zakonem* vykladat tak, ze zakon o pobytu
.. o o M /4 4 4 4 i v/ / vV Ve 4
cizinct zpusob sjednani terminu nemusi stanovit pfimo, nybrz ¢ini tak v § 169f odkazem
na opravnéni zastupitelskych Uradd v tomto sméru. Navaznost dotcenych dvou
ustanoventi je tak opacna, nez jak ji vyklada zalobkyné. Skutecnost, ze konkrétni zptisoby
M /4 /4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 / \4 /4 /4 M
sjednavani termint podavani zadosti nestanovi pfimo zakon, nybrz ponechava je na
jednotlivych zastupitelskych afadech, je pak logicka i v tom sméru, ze umoznuje
. ) . . - ’ . - ’ ’

zohlednit konkrétni situaci v jednotlivych zemich, tj. zejména poptavku po pobytovych
opravnénych v Ceskeé republice v té které zemi a jeji pripadné zmény v Case.

35.  Soud konecné neprisvédd¢il ani namitce, ze zakon o pobytu cizincu, stanovi-li povinnost
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za dlelem slouceni rodiny a predchozi
sjednani terminu za timto Gcelem, odporuje Smérnici o pravu na slouceni rodiny. Soud se
vtomto sméru ztotoznuje s nahledem zalovaného, ze danid Smeérnice nepredstavuje
komplexni a tUplnou upravu veskerych procesnich otazek pti podavani zadosti o
dlouhodoby pobyt za Glelem sloufeni rodiny. Rada procesnich aspektt pii podavani
téchto zadosti tak danou Smérnici vubec neni upravena a je ponechiano na clenskych
statech, aby, pfi respektovani smyslu a G¢elu Smérnice, tyto upravily ve své vnitrostatni
Upravé. Uvedené plati pravé i1 pro otazku formy podani zadosti o dlouhodoby pobyt a pro
postup pred podanim samotné zadosti, které Smérnice nijak neupravuje. Pfipadné neni ani
srovnani s vizovym kodexem, jelikoz ten je pravnim predpisem upravujicim spolecnou
(jlednotnou) vizovou politiku Evropské unie a jako takovy obsahuje, na rozdil od
Smérnice o pravu na slouceni rodiny, podrobnou Gpravu, pokud jde o postup a podminky
udélovani viz clenskymi staty.

36. Soud si je védom existence rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. . 11
A 120/2018-35, ve kterém byla projednavana skutkové i pravné obdobna véc, je vsak treba
konstatovat, ze proti tomuto rozsudku byla podana kasaéni stiznost, o niz Nejvyssi
spravni dosud nerozhodl. Zdejsi soud neni rozsudkem Méstského soudu v Praze vazan,
pricemz vyse podrobné uvedl, zjakych duvodu posoudil véc jinym zpusobem. Pokud
zalobkyné v ramci repliky odkazala na obsah kasaéni stiznosti, ktera byla prot
predmétnému rozsudku Méstského soudu v Praze podana, soud toto podani z veétsi casti
povazoval pouze za informaci o tom, ze ve véci byla kasacni stiznost podana, nikoli za
rozvedeni zalobnich bodd v nyni projednavané véci, a to také vzhledem k tomu, ze
dtivody pro jeho rozhodnuti jsou v ptipadé zdejsiho soudu jiné, nez v pripadé Méstského
soudu v Praze; proto Krajsky soud v Brné nepovazoval za nutné se s obsahem predlozené
kasacni stiznosti podrobné vyporadavat.

V. Zavér a ndklady rizeni

37.  Krajsky soud v Brné z vySe uvedenych divodi rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.);
v dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

38. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
7 1° 4 .. 4 / Vv /7 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma dclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél.
39. Zalobkyné dosahla v tizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na ndhradu naklada

fizeni vudi zalovanému. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
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anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢
[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu],
tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o éastku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobkyni dile pfslu$i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vicéi
zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud uril
primérenou lhatu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



