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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M.S.
bytem P.

proti
zalovanému:  Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2017 ¢&. j. MHMP 73303/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2017 &. j.
MHMP 73303/2017, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥4d (dale jen ,spravni ¥4d“), zmitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 1, odboru oblansko spravnich agend (dale jen ,spravni organ prvatho stupné®)
ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. UMCP1 154498/2016. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku proti vefejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze
dne 14. 11. 2015 v dobé kolem 1:02 hod. v Praze 1, 28. tijna 1001/3, pfed barem Batalion
Café & Music Bar, jakozto oznamovatel udalosti, ze se stal obéti protipravaiho jednani,
neuposlechl vyzvy hlidky Policie Ceské republiky k prokazani totoZnosti ve smyslu ust. §
63 odst. 2 pism. j) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
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Policii CR®), nasledné neuposlechl dal$i vyzvy této hlidky znéjici , jménem zikona predloste
pritkaz totoznosti nebo poskytnéte soucinnost k spoleblivému zjisténi vasi totoZnosti, jinak budete
predveden na mistni oddéleni policie Bartoloméjska k zjisténi totoZnosti. Za uvedeny
prestupek mu byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) v souladu s ust. § 12 odst. 1, ust. § 13
odst. 2 a ust. § 47 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Soucasné
mu byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ye je presvédlen, Ye napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné trpi zasadnimi vadami formalniho i obsahového razu a
byla vydana v rozporu s pravnim poradkem. Namital, Ze spravni organy neprokazaly, ze
vyzvy specifikované ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné skutecné
zaznély. Uznal, ze byl vyzvan k predlozeni obcanského prikazu, nemohl vsak vyhoveét,
nebot byl v danou chvili presvédcCen, ze obcansky prikaz nema u sebe, vétsinu doklada
totiz nosi v priruéni tasce, kterou s sebou toho dne nemél. Konstatoval, ze i kdyby vyzva
byla pronesena ve znéni uvedeném spravnimi organy, nemohl ji porusit, svou totoznost
totiz zacal policistim sdélovat Gstné. Zduaraznil, ze vypovédi policista se ve znéni vyzvy
lisily - svédek S. si udalost jiz prilis nepamatoval, svédek D. si na znéni vyzvy vzpominal,
ale nedokazal udalost spravné zaradit do lasového ramce ani si vybavit jiné detaily.
Zmocnénce zalobce se spravni organ prvniho stupné nikdy nezeptal na znéni vyzvy ani na
déni na misté v predmétnou dobu. Vzhledem k uvedenému povazoval zalobce vypovédi
policisti za nevérohodné a neprukazné, a to i zduvodu, ze na mistni oddéleni
Bartoloméjsk a zasahujici policisty podal podnét k odboru vnitini kontroly Policie Ceské
republiky k prosetfeni predmétného postupu. Za nepravdivy povazoval nazor zalovaného
uvedeny na str. 4 odst. 2 véta prvni napadeného rozhodnuti, ze oblansky prikaz predlozit
nechtél. Jak jiz uvedl, byl presvédcen, ze prikaz nema u sebe, nemohl ho tedy predlozit.
Podle néj ma tato skutecnost zasadni vliv na hodnoceni znaku zavinéni. Dale namital, ze
z napadeného rozhodnuti neplyne, z jakého davodu byla vyzva uéinéna. Uvedl, ze nebyl
oznamovatelem, z dokazovani to podle jeho nazoru nevyplyva, presto to zalovany ve
vyroku napadeného rozhodnuti tvrdi [odkazuje na ust. § 63 odst. 1 pism. j) zdkona o Policii
CR]. Poukézal na to, e na strané 14 v odstavci tfetim rozhodnuti sprivniho orginu
prvaiho stupné byla podtrzena véta: ,policista je opravnén vyzvat k prokdzini totoZnosti
osobu, od niZ je pozadovino wvysvétleni,“ coz upravuje ust. § 63 odst. 1 pism. d) zakona o
Policii CR, po Zalobci v$ak dle jeho slov nebylo zadné vysvétleni pozadovano, neplyne to
ani z dokazovani pred spravnim organem. Dale se vyjadril k dalsi podtrzené vété v témze
odstavci rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné [,(policista) ...nemiize jeji totoZnost
zajistit provedenim ttkonu na misté...“], a to tak, ze toto mohl policista zajistit, zalobcem to
bylo opakované nabizeno. Podle jeho nazoru bylo dokazovani nedbalé, odtvodnéni
rozhodnuti je zmatecné, neni jasné, z jakého duvodu byla vyzva smérem k nému ucinéna a
jaka vlastné byla. Za nezhojitelnou vadu celého fizeni zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti povazoval neexistenci zaznamu o provedeném telefonickém
dokazovani do baru Batalion Café & Music Bar, ze spisové dokumentace neni mozné zjistit
povahu telefonického hovoru ani divod, pro¢ a co chtél spravni organ zkoumat, ani jaké
zavéry z telefonatu vyvodil. Podle néj jsou jedinym relevantnim dikazem o jeho viné
vypovedi zasahujicich policistt, i podle Ustavniho soudu je viak t¥eba k takovému dikazu
treba prihlizet obezfetné, takova vypovéd by se neméla automaticky uprednostriovat pred
jinymi diukazy, k tomuto vsak v daném pripadé podle nazoru zalobce doslo. Navrhl proto,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
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3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uved], Ze rozhodl v souladu se zakonem o prestupcich
/4 4 A4 4 4 4 4 v V1°_.V M /4 4
a spravnim fadem, spravni organ prvantho stupné peclivé vyhodnotil podklady pro vydani
rozhodnuti, na jejich zakladé konstatoval, ze v fizeni bylo svédeckymi vypovédmi
zasahuyjicich policistd a podpurné Grednim zaznamem ze dne 14. 11. 2015 s rozumnou
mirou jistoty prokazano, ze zalobce se imyslnym neuposlechnutim vyzvy uredni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci dopustil prestupku proti verejnému poradku. Pokuta byla ulozena
Ve 4 b 4 / v 7/ M Ve vV 4 v v/ M M
pti spodni hranici zakonného rozpéti, je primérena vsem okolnostem ptipadu i z hlediska
i v / 4 / Vv vV M M 4 v/ 4 v
preventivné vychovného Gcelu, rovnéz povinnost uhradit naklady ftizeni byla ulozena
v souladu s pravnimi predpisy. Byl toho nazoru, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 4 4 v A4 v o v ./ /
spravniho organu prvniho stupné byla fadné odivodnéna a maji oporu v provedenych
v/ 4 v v 4 4 i eV 4 4 4 / 4
fizenich, na vechny zalobni namitky jiz spravni organy reagovaly ve svych rozhodnutich -
4 i v Vv 4 v 4 / v/ 4 /7 vV 4
namitka ohledné presného znéni vyzvy byla vyporadana v rozhodnuti zalovaného na str. 4
odst. 2, namitka davodu vyzvy na str. 4 odst. 3, namitka neexistence zaznamu telefonického
hovoru na str. 5 odst. 6 a str. 6 odst. 1 a namitka nedostate¢ného dokazovani na str. 5 odst.
3 astr. 6 odst. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze byl presvédcen, ze u
sebe nema oblansky prukaz, proto nemohl vyzvé vyhovét, odkazal na Gfedni zaznam ze
dne 14. 11. 2015 sepsany Policii Ceské republiky, Obvodnim reditelstvim policie Praha I,
mistnim oddélenim Dejvice ¢. j. KRPA-458430-1/CJ-2015-001116, ze kterého je patrné, ze
oznamovatel skutku nékolikrat odmitl hlidce sdélit totoznost s tim, ze hlidka nema zadny
zakonny duvod k jejimu prokazani. Dale k tomu poukazal na to, ze po predvedeni zalobce
na MOP Bartolomeéjska u néj byl kromeé tti nozt a dvou cizich platebnich karet nalezen 1
platny oblansky prukaz znéjici na jeho jméno. Podivil se nad tim, ze zalobce o tomto
presvédCeni neinformoval spravni organ prvniho stupné, a to ani pisemné, ani uUstné (k
nafizenému Ustnimu jednani se bez omluvy nedostavil). Uvedl, ze zmocnénec zalobce,
ktery jej v rizeni zastupoval a vyjadroval se ke vS§em podkladim pred vydanim rozhodnuti,
spravni organ prvniho stupné s touto domnénkou majici dle zalobcova nazoru podstatny
vliv na otazku zavinéni, rovnéz neseznamil. Ani v rozsahlém odvolani neni zminka o
v, VIV _ /N v v v / o ~ / v /
presvédceni zalobce, ze u sebe nemél obcansky prukaz. Zalovany proto povazoval dané
tvrzeni za ryze Ucelové. Zalobu mél za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. §
51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni v zdkonem stanovené dvoutydenni lhaté k vyzvé
soudu nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

5. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14. 11. 2015 v 1:02 hod. byla policejni hlidka vyslana
k provéfeni oznameni do ul. 28. fijna, Praha 1, kde mélo dle oznamovatele dojit k tomu, ze
byl vydan v posméch. Hlidka se dostavila na misto a ptihlasil se k ni oznamovatel. Hlidka
se ho zeptala, jak doslo k vydani v posméch, dana osoba odpovédéla, ze to neni podstatné a
hlidku poudila, jak dané prestupkové jednani bude feseno ve spravnim fizeni. Osoba byla
hlidkou vyzvana k prokazani totoznosti dle ust. § 63 odst. 2 pism. j) zakona o Policii CR,
odmitla sdélit totoznost s tim, ze hlidka nema zikonny divod od ni pozadovat obcansky
prikaz. Zasahujici policisté odkazali na zakon o Policii CR a vyzvu zopakovali slovy:
SJménem zikona predlozte pritkaz totoznosti nebo poskytnéte soucinnost ke spoleblivému zjisténi
vasi totoznosti.“ Osoba odmitla a policistim sdélila, ze se dopoustéji spravniho deliktu,
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policisté vyzvu zopakovali v tomto znéni: ,,Jménem zikona predlozte pritkaz totoZnosti nebo
poskytnéte soucinnost k spoleblivému zjisténi vasi totoZnosti, jinak budete predveden na MOP
Bartoloméjskd k zjisténi rotoZnosti.“ Ani této vyzvy osoba neuposlechla, hlidka ji proto
poudila, vyuzila ust. § 63 odst. 3 zikona o Policii CR, predvedla ji na MOP Bartoloméjska,
kde u ni byl nalezen mimo jiné obcansky prukaz na jméno zalobce. Uvedené je popsano
v i¥ednim ziznamu Policie Ceské republiky, Obvodniho Yeditelstvi policie Praha I, vnéjii
sluzby, mistniho oddéleni Dejvice ze dne 14. 11. 2015 & j. KRPA-458430-1/CJ-2015-001116.
Dne 16. 12. 2015 byl prestupek podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich
ozndmen sprivnimu orginu prvniho stupné (pisemnost ¢ j. KRPA-458430-3/PR-2015-
001110).

. Spravni organ prvniho stupné vydal prikaz ze dne 10. 3. 2016 ¢. j. UMCP1 041695/2016,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti verejnému poradku dle ust. § 47 odst.
1 pism. a) zakona o prestupcich, proti tomuto prikazu podal zalobce odpor, kterym byl
prkaz zrufen, a vizeni se pokralovalo. Zalobce byl dne 2. 5. 2016 vyrozumén o
pokraCovani v fizeni a byl predvolan k Gstnimu jednani na den 7. 6. 2016 (¢. j. UMCP1
072107/2016). Na tstni jednani byli predvolani jako svédci zasahujici policisté, pan M. D. a
pan T. S. K dstnimu jednani dne 7. 6. 2016 se dostavil zmocnénec zalobce, ktery pozadal o
kopii spisového materialu a stanoveni pfimérene lhuty pro seznamenti se s jeho obsahem.
Dalst Gstni jednani se konalo dne 13. 7. 2016, byli pfi ném vyslechnuti svédci. Pan D.
vypovédeél, ze s kolegou jako tisnova linka 158 obdrzeli pokyn od operacniho dustojnika
k provéfeni oznameni na adrese klubu Batalion, kde se méla nachazet osoba, ktera chtéla
podat oznameni, ze byla vydana v posmeéch. Po prfijezdu na misto se k hlidce prihlasila
osoba, ktera pravdépodobné byla oznamovatelem. Osobu vyzvali k prokazani totoznosti,
neuposlechla a rekla, ze jednaji protizakonné, kdyz ji vyzyvaji k prokazani totoznosti.
Osoba byla poudena o dal$im postupu ze strany hlidky, ptsobila, jako by byla pod vlivem
alkoholu, pouceni proto bylo detailnéjsi. Osoba opakované odmitla sdélit svou totoznost,
proto byla predvedena dle ust. § 63 odst. 3 zakona o Policii CR na mistni oddéleni policie
Bartoloméjska. Osoba se domnivala, ze policisté jednaji protizakonné, proto vyzvy
neuposlechla, pfi prohlidce osoby u ni byl nalezen obcansky prikaz. Na dotazy zmocnénce
zalobce svédek odpoveédél, ze kudalosti doslo kolem 24. hod., pfiblizné 3-4 mésice
nazpatek, bylo Sero, svitilo poulicni osvétleni, nevybavoval si, jaké bylo pocasi, mél za to,
ze zalobce jako prvni oslovil on, ohledné ptfesného znéni vyzvy se odvolal na tGfedni
zaznam sepsany bezprosttedné po udalosti. Pokud jde o to, co znamena detailnéjsi poucent,
uvedl, Ze je osobé vysvétleno, dle ¢eho je vyzyvana a duisledek toho, ze osoba vyzvy
neuposlechne, odkazal také na nalez Ustavniho soudu, ve kterém se uvadi, ze kaZdy obdan
je povinen uposlechnout vyzvy ufedni osoby. Pan S. vypovédél, ze vzhledem k datu, kdy
k udalosti doslo, si toho moc nepamatuje, pouze to, ze zalobce mél byt uveden v posméch
nékym v baru, po pfijezdu na misto se muz dostavil k hlidce, odmitl predlozit doklad
totoznosti, odmital nadiktovat své inicidle. Sdélil, ze byly ulinény klasické vyzvy
k predlozeni dokladu - ,jménem zikona Vis vyzyvime k predloZeni dokladu nebo poskytnuti
primé soucinnosti ke ztotoznéni.“ Na vice si nevzpominal. Dopisem ze dne 12. 8. 2016 ¢. .
UMCP1 131607/2016 byl zalobce, resp. jeho zmocnénec, predvolan k seznameni se se
spisovym materialem s moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti na den 9. 9. 2016.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. UMCP1
154498/2016 byl zalobce uznan vinnym z pfestupku proti vetejnému poradku podle ust. §
47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 14. 11. 2015 v dobé
kolem 1:02 hod. v Praze 1, 28. fijna 1001/3, pfed barem Batalion Café & Music Bar, jakozto
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oznamovatel udalosti, ze se stal obéti protipravniho jednani, neuposlechl vyzvy hlidky
Policie Ceské republiky k prokazani totoZnosti ve smyslu ust. § 63 odst. 2 pism. j) zikona o
Policii CR, nasledné neuposlechl dal$i vyzvy této hlidky zn&jici ,jménem zikona predloste
pritkaz totoznosti nebo poskytnéte soucinnost k spoleblivému zjisténi vasi totoZnosti, jinak budete
predveden na mistni oddéleni policie Bartoloméjska k zjisténi totoZnosti. Za uvedeny
prestupek mu byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) v souladu s ust. § 12 odst. 1, ust. § 13
odst. 2 a ust. § 47 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Soucasné
mu byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady
Fzeni ve vy$i 1000 K& Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2017 ¢. j. MHMP 73303/2017 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ve znéni uéinném do 30. 9. 2016
prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy siredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) aZ ¢) [ze ulozit pokutu do 5 000 K¢

Podle ust. § 63 odst. 2 pism. j) zakona o Policii CR ve znén{ 4&¢inném do 30. 6. 2017 policista
je oprdvnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu, kterd je oznamovatelem podezieni ze spachdani
trestného ¢inu nebo spravniho deliktu.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce byl dne 14. 11. 2015 kolem 1:02 hod.
vyzvan policejni hlidkou k prokazani své totoznosti. Tato skute¢nost jednoznalné vyplyva
z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, zejména z vypovédi na misté pritomnych
policistl; nerozporuje ji ani zalobce. Méstsky soud v Praze poukazuje na to, ze ust. § 47
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich hovoti o neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci obecné, nestanovuje zadna konkrétni znéni vyzev, kterych je treba
neuposlechnout, aby se jednalo o dany prestupek. Naplnénim skutkové podstaty
predmétneho prestupku muaze byt neuposlechnuti jakékoli vyzvy ulinéné ufedni osobou
pri vykonu jeji pravomoci. Zdejsi soud k tomu odkazuje na pravni vétu rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2015 ¢. j. 58 A 60/2013 - 21, ktera zni:
»Neuposlechnuti vyzvy policisty k predloZeni dokladu totoZnosti napliiuje znaky prestupku
neuposlechnuti vyzvy wredni osoby pri vykonu jeji pravomoci ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Déle lze piipomenout ust. § 114 zikona o Policii CR, podle kterého je kazdy povinen bez
zbyteéného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy policie nebo policisty. Neni tedy na
uvazeni osoby, zda vyzvy uposlechne nebo nikoli. K tomu Méstsky soud v Praze odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. L. US 263/97, ve kterém se uvadi:
, Ustavni soud se tudiz ztotoZnil se zdvérem Okresniho ii¥adu K., Ye obéané jsou povinni se
podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy ndazor. [sou-li
presvédcenti, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpiisobena skoda, mobou se
proti takovému postupu vereiného Cinitele brinit jimym zdkonnym zpiisobem. Ustava CR,
Listina zakladnich prav a svobod ani Zddna jind pravni norma nep¥ipousti, aby jednotlivi
obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé tobo jejich
pokynii uposlechli nebo neuposlechli.“ 1 pokud by se zalobce domnival, Ze policisté daného
dne postupovali v rozporu s pravnimi predpisy, byl povinen jejich vyzev uposlechnout a
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vyhovét jim (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
11. 4. 2018 ¢.j. 72 A 13/2017-27 a rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢j. 4 A
4/2016-34 a judikaturu v nich odkazovanou), coz se v daném ptipadé jednoznalné nestalo.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze v fizeni pred spravnimi organy bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce byl vyzvan k prokazani své totoznosti, této vyzvy
neuposlechl, proto se dopustil prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich. Soud uvadi, ze spravni organy vychazely predevsim ze svédeckych vypovédi
zasahuyjicich policistt, prihlédly take k obsahu redniho zaznamu ze dne 14. 11. 2015 ¢. ;.
KRPA-458430-1/CJ-2015-001116 potizeného bezprosttedné po feSené udalosti, kterym byl
proveden dikaz v prubéhu ustniho jednani pred spravnim organem prvaniho stupné. Oba
svédci dne 13. 7. 2016 vypovédeli, ze sohledem na casovy odstup od projednavané
zalezitosti si jiz nevybavuji podrobnosti. Pan D. si na okolnosti pfipadu pamatoval lépe,
vypovidal tedy podrobnéji nez jeho kolega. Uvedl, ze byli vyslani k provéfeni oznameni do
klubu Batalion, kde se méla nachazet osoba, ktera chtéla oznamit, ze byla vydana
v posméch. Po prijezdu na misto se k policistim ptihlasila osoba, kterou méli za
oznamovatele domnéléeho protipravniho jednani. Policisté ji vyzvali k prokazani totoznosti,
neuposlechla a upozornila je na jejich protizakonny postup. Policisté vyzvu zopakovali
vCetné nalezitého pouceni ohledné nasledki neuposlechnuti vyzvy (toto poucleni bylo
detailnéjsi z divodu, ze osoba pusobila, jako by byla pod vlivem alkoholu). Osoba
opakované odmitla sdélit svou totoznost, proto byla predvedena. Vyzvam nevyhovéla,
nebot se domnivala, ze policisté jednaji mimo zakonnou pravomoc, nepredlozila doklad
totoznosti ani neposkytla pottebnou soucinnost k jejimu sdéleni. Pan D. dale uvedl, ze
vyzva znéla: ,Jménem zikona, predlozte pritkaz totoznosti nebo sdélte iidaje, které vedou ke
spoleblivému zjisténi Vasi osoby,” presné si to ale nepamatoval a odkazal na afedni zaznam ze
dne 14. 11. 2015. Nasledné byl vyslechnut pan S., druhy ze zasahujicich policistt, ktery si
na udalost prilis nevzpominal, presto si vybavil, ze s kolegou D. pfijeli na misto, kde méla
byt osoba, ktera byla uvedena v posméch. K hlidce se na misté hlasil muz, ktery odmital
predlozit doklad totoznosti a nadiktovat své iniciale. Ke znéni vyzvy uvedl, ze slo o
klasickou vyzvu ,,Jménem zikona Vis vyzyvame k predloZeni dokladu nebo poskytnuti primé
soucinnosti ke ztotoznéni.“ Obsah vypovédi svédku souhlasi 1 se skutecnostmi
zaznamenanymi v Gfednim zdznamu ze dne 14. 11. 2015 ¢&. j. KRPA-458430-1/CJ-2015-
001116, podle kterého osoba odmitla sdélit totoznost, méla totiz za to, ze policisté nemaji
zakonny divod po ni pozadovat oblansky prikaz. Hlidka osobu poudila, Ze jedna dle
zakona o Policii CR, osoba viak trvala na tom, e neni %4dny zikonny divod k prokazani
totoznosti. Osoba byla vyzvana k prokazani totoznosti jesté dvakrat, a to slovy: ,,Jménem
zdkona predlozte pritkaz totoZnosti nebo poskytnéte soucinnost k spoleblivému zjisténi vasi
totoznosti,“ a ,Jménem zikona predloZte pritkaz totoZznosti nebo poskytnéte soucinnost
k spoleblivému zjisténi vasi totoznosti, jinak budete predveden na MOP Bartoloméjskd.

K namitce zalobce, ze vypovédi svédku se lisi, Méstsky soud v Praze uvadi, ze tento nazor
4 717 / Vv 4 4 / v 4 v o / 4 v M 4
zalobce nesdili. Z vyse uvedeného shrnuti vypovédi svedkt vyplyva, ze nejsou rozporné,
oba policisté vypovédéli, ze jeli na misto, kde se mél nachizet oznamovatel prestupku
v/ N4 ’ 4 v .. o Vv 4 4 4 v M
spocivajictho ve vydani v posmeéch, k policistim pfisel muz, kterého nasledné vyzvali
k prokazani totoznosti, muz vyzvy neuposlechl, odmitl sdélit svou totoznost a predlozit
doklad totoznosti, a to i presto, ze vyzva byla zopakovana a byl poucen o nasledcich
neuposlechnuti. Z Gfedniho zaznamu ze dne 14. 11. 2015 i z vypovédi obou policisti je
ztejmé, ze zalobce nevyhovél opakovanym vyzvam policisti k prokazani své totoznosti.
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K argumentu zalobce, ze byl presvédCen o tom, ze oblansky priukaz nema u sebe, soud
/7 vV v . v v / \4 /7 vV v 4 4 4
v prvé radé poukazuje na to, ze ho zalobce poprvé uvedl az ve své zalobé, spravni organy se
k nému tedy nemohly vyjadtit. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze ze zjisténého a
/4 4 4 v . v \4 v o v M
prokazaného skutkového stavu véci neplyne, ze by zalobce nemél prikaz totoznosti u sebe
Vv . o7 7 . . Ve 7 4 4 v 4
a ze by o tomto informoval zasahujici policisty, naopak pti prohlidce na mistnim oddéleni
* . Ve 4 v M v / o v 4
policie Bartoloméjska byl u zalobce jeho oblansky prukaz nalezen, presto se jim na
opakované vyzvy policistti neprokazal.

Dale soud uvadi, ze zalobce dle uredniho zdznamu ze dne 14. 11. 2015 1 podle vypovedi
svédku namital, ze k pozadavku na prokazani totoznosti nemaji policisté zakonny duvod,
upozornoval je, ze jednaji protipravné. Zavér zalovaného, ze zalobce svou totoznost

/4 v \4 M / Vv 4 4 / /
prokazat nechtél, nepovazuje soud vzhledem k vyse uvedenému za nespravny, tato Gvaha
odpovida zjisténému skutkovému stavu.

Soud poukazuje na to, ze zalobci byl dan v prabéhu spravniho rizeni dostatecny prostor
v 4 7 4 v A v v 4 / 4 M 4 4
pro uplatriiovani jeho prav, zalobce byl radné predvolan k Gstnim jednanim, bylo mu
vV Vv / . Y ’ VTR . - ’
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ustnich
M 4 4 4 4 v/ v v / 4
jednani a seznameni s podklady byl pfitomen zmocnénec zalobce, kterému byla dana
moznost vyjadfovat se k véci, mohl klast dotazy vyslychanym svédkim apod. Zalobce tedy
nebyl ve spravnim fizeni jakkoli zkracen na svych pravech. Spravnimu organu nelze
/ v v Vv / v v 4 / v 4 4 v
vytykat, ze zmocnénci zalobce nepokladal dotazy ohledné znéni vyzvy a déni na misté,
v M 4 4 4 M v/ v v v/ v v 4
zmocnénec nebyl projednavané udalosti pfitomen (zalobce, a¢ byl radné predvolan, se
Ustnich jednani osobné neuddastnil), byl mu vsak poskytnut dostatecny prostor pro
4 Vv 4 v - 4 4 ’ 4 v v v / v .
vyjadreni k véci. Spravni organ prvniho stupné nemél ohledné skutkového stavu véci
divodné pochybnosti, proto neprovadél dalsi dokazovani a ptistoupil k vydani rozhodnuti.
Az ve svém odvolani zalobce namital, ze byl vyzvan pouze k predlozeni obc¢anského
prukazu a ze policistim diktoval své iniciale, coz neakceptovali. Zalovany se podle nazoru
Meéstského soudu v Praze s predmétnou odvolaci namitkou fadné vyporadal, a to na str. 3 a
4 napadeného rozhodnuti, kde napf. uvedl: ,Namitka M. S., Ze klasickd vyzva k predloZeni
dokladu, tak jak ji uvddéii policisté v virednim zaznamu, nezaznéla, bylo mu ddajné veceno ,at’
ukdze oblansky pritkaz®, neni pro jiny neZ vyse wvedeny zavér o protipravnosti jednani
obvinéného z prestupku relevantni, nebot’ z jeho jednini je ziejmé, Ze doklad totoZnosti hlidce
predlozit nechtél. Neni na vivaze fyzické osoby, kdy a za jakych podminek bude vyzou akceprovat,
jeji povinnosti je akceptace vyzvy bez zbytecného odkladu. S obledem na uvedené proto povazuje
odvolaci spravni organ vyslech svédka F. C. za nadbytecny. Ze vyzva k prokdzdani totoZnosti
nékolikrat ze strany policeini blidky zaznéla, nepopiri ani sam obvinény z prestupku (viz jeho
odvoldni).“ S témito zavéry zalovaného se Méstsky soud v Praze ztotoznuje.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se dtivodu vyzvy, Méstsky soud v Praze ma za to, ze
dtvod, pro¢ byla vyzva k prokazani totoznosti vici zalobci udinéna, neni pro posouzeni
véci stézejni. Z dokazovani provedeného spravnim organem prvniho stupné plyne, zZe se
zasahujici policisté domnivali, Ze zalobce je oznamovatelem protipravniho jednani, jako
dtvod vyzvy k prokazani totoznosti bylo tedy uvadéno ust. § 63 odst. 2 pism. j) zakona o
Policii CR. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce dle svédeckych vypovédi obou policistt
k policejni hlidce po jejim ptijezdu na misto, kde mélo dle oznameni na tistiovou linku dojit
k prestupku spocivajicimu v uvedeni v posméch, sam hlasil, nelze mit za nespravné, ze
policisté a spravni organy méli zalobce za oznamovatele prestupku. Ani odkaz na ust. § 63
odst. 2 pism. d) zakona o Policii CR (podle tohoto ustanoveni mutZe policista k prokazani
totoznosti vyzvat osobu, od niz je pozadovano vysvétleni), nelze spravnimu orginu
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vytykat, od zalobce jako osoby hlasici se k policejni hlidce po jejim pfijezdu na misto,
mohlo byt ocekavano, ze muze prispét k objasnéni oznamovaného jednani (ust. § 61 odst. 1
pism. a) zikona o Policii CR). Jak jiz bylo uvedeno, fyzicki osoba se musi podrobit vyzvé
Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci bez ohledu na to, zda ji povazuje za zakonnou ¢i
nikoli. V posuzované véci bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce
neuposlechl vyzvy k prokazani totoznosti, doslo tak k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

K namitce zalobce, ze nebyl sepsan Gredni zaznam o telefonickém hovoru do baru Batalion
Café & Music Bar, Méstsky soud v Praze uvadi, ze v tomto vadu, ktera by zpasobovala
4 / 4 V.o 4 4 4 4 o v o /
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nespatfuje. Z rozhodnuti spravnich organa je zfejmé,
na zakladé jakych podkladt pro vydani rozhodnuti bylo ve véci rozhodovano. Nenachazi
i v/ 4 4 v / M 4 M M M4 /
se v nich zadna zminka o probéhlém telefonickém hovoru, nejsou v nich uvedeny ani zadné
skuteénosti, které by mohly byt telefonickym hovorem do daného baru zjistény. Je
. v 7 v . ’ ’ v . 7 1V
jednoznacné, ze telefonickym hovorem, na ktery zalobce poukazuje, nebylo provadéno
dokazovani, proto nelze za vadu fizeni, ktera by zptsobovala jeho nezakonnost, povazovat
skutecnost, ze o uc¢inéném telefonickém hovoru nebyl pofizen uredni zaznam. Soud tak
zcela souhlasi se zpusobem, jakym se s danou namitkou vyporadal zalovany na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti: K poznimce obvinéného z prestupku, Ze spravni spis neobsahuje
uredni zdznam o hovoru spravnibo organu s vedoucim pracovnikem baru, kde mélo dojit ke
skutku, odkazuje odvolaci spravni organ na prvostupriové rozhodnuti (str. 12 odst. druby véta
pdtd, Sestd a sedmady), kde je konstatovino, Ze jde o administrativni chybu, kdy o tomto telefondtu
nebyl sepsan iiredni ziznam. Do baru bylo telefonovino pouze jednou, a vzhledem k tomu, Ze
zjisténé skutecnosti se ukdzaly jako liché, nebyly v ramci provedeného dokazovini viibec pouZity.
Ani tuto pozndmku neshledivd odvolaci spravni orgdn relevantni, nebot’ pokud informace
poskytnuté pracovnikem baru nebyly nijak vyuZity, nelze hovotit o nezikonnosti spravniho
7izent, toliko o drobném pochybent, jeZ nemd na zakonnost rozhodnuti Zadny vliv.“

Co se tyce namitky zalobce, ze spravni organy favorizovaly vypovédi policistta, Méstsky
soud v Praze tuto namitku nepovazuje za davodnou. Spravni organy vychazely z dostatecné
zjisténeho skutkového stavu, opiraly se zejména o vypovédi svedka, zasahujicich policista,
které povazovaly za vérohodné, neshledaly divod pro provedeni dalstho dokazovani.
Skutec¢nost, ze byl zalobce vyzvan k prokazani své totoznosti, navic nerozporoval ani on
sam. Méstsky soud v Praze k otazce vérohodnosti vypovédi policistd odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢&. j. 1 As 26/2014-41, ve kterém se uvadi:
SMéstsky trad ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze nemd divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni
policistii, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemaji zdjem na vysledku rizeni. Vychizel tak z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 -
84, v obecné roviné konstatoval, Ze existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni nicim
neobuyklym. Spravni organ je v takové situaci povinen ditkazni postup 7idné popsat a logicky i
vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodi
uvéril jedné ze vzdajemné protichidnych skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 4
As 19/2007 - 114, pak Nejvyssi spravni soud ve vztabu k osobé policisty a vérobodnosti jeho
vypovedi uvedl, ,,ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdajem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost pri niz je vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v
souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni sicelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zdsady prekrocil®. Citovany judikat tedy vychdzi z vvahy, Ze u svédka, ktery
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nemd Zddny zdjem na vysledku 7izeni, bude spise pravdépodobné, Ze bude tuvrdit takové
skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, Ze jsou pravdivé. PFi kolizi mezi tvrzenim
obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérobodnéjsim svédectvi policisty. Nejvysst
spravni soud sice v nékterych takovych pripadech zpochybnil rovnéz vypovéd policistii ¢i
straznikii (viz napy. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak vsak vZdy s
obledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v citované véci pro Sikandzni jednani
viici dotlenému 7idici, spocivajici v nicim neodivodnéné a nanejvys rozsihlé kontrole 7idice
poté, co odmitl vyridit prestupek v blokovém ¥izeni). Na premise o zdsadni hodnovérnosti
policisty tudiZ tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému zdvéru srov. rozsudek ze dne 24. 8.
2011, ¢ j. 1 As 4272011 - 114, body [40] aZ [44] odsivodnént, nebo rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.
j. 1 As 9772011 - 52).“ Mezi vypovédmi svédka nebyly rozpory, které by mohly vést
k pochybnostem ohledné skutkového stavu véci, podstatné okolnosti udalosti si pamatovali
oba svédci shodné. Zdejsi soud tak uzavira, ze ani v nyni posuzovaném pripadé nebyly dany
divody povazovat vypovédi svédkl za nevérohodne.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2020
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