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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petr Hlustik, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

valobce: SBOROVE CENTRUM, o.p.s.
sidlem Revolué¢ni 609, Staré Mésto, 739 61 Trinec
zastoupeny Mgr. Beatou Jezowiczovou, advokatkou
sidlem Jablunkovska 2014/40a, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019 &. j. MPSV-2019/4462-421/1, ze
dne 29. 5. 2019 ¢. j. MPSV-2019/49980-421/1 a ze dne 23. 7. 2019 ¢&. j. MPSV-2019/90902-
421/1, ve véci piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. MPSV-
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2019/4462-421/1, ze dne 23. 7. 2019 ¢. j. MPSV-2019/90902-421/1 a ze dne 29. 5.

2019 & j. MPSV-2019/49980-421/1 se zruSuji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 43 886 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Beaty Jezowiczové, advokatky se

sidlem Jablunkovsk4 2014/40a, 737 01 Cesky Té&Sin.

Odtvodnéni:

. Zalobci nebyl poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim na chranéném trhu za druhé ¢vrtleti roku 2018 rozhodnutim Ufadu prace CR
(dale jen ,0rad prace®) ze dne 29. 5. 2019, za tfeti Ctvrtleti roku 2018 rozhodnutim ze dne
17.12. 2018 a za ¢tvrté Cevrtleti roku 2018 rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019. Odvolani proti
prvostupnovym rozhodnutim zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. MPSV-
2019/49980-421/1 (2. Cevrtleti 2018), ze dne 23. 3. 2019 ¢. j. MPSV-2019/4462-421.1 (3.
Cevrtleti 2018) a ze dne 23. 7. 2019 ¢. j. MPSV-2019/90902-421/1 (4. ¢evrtleti 2018) (dale jen
»napadena rozhodnuti®). Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce zaloby. Vzhledem
k tomu, ze zaloby spolu skutkové souvisi, krajsky soud je usnesenim ze dne 10. 12. 2019
pod ¢. j. 25 Ad 6/2019-32 spojil ke spole¢nému projednani.

. V zalobé proti rozhodnuti z 29. 3. 2019, kterym nebyl pfiznan prispévek za druhé ¢evrtlett

roku 2018, zalobce nesouhlasil s posouzenim pracovni smlouvy pani J. S. jako neplatné pro
chybéjici prvek nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance z divodu, ze J. S.
soucasné pracovala na zakladé pracovni smlouvy a byla statutarnim organem zalobce.
Rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho soudu CR, podle které en
statutarniho organu obchodni korporace mtze pro tuto korporaci vykonavat na zakladé
pracovni smlouvy jiné ¢innosti, které nespadaji do pusobnosti statutarniho organu. Neni
ptitom podle nazoru zalobce rozhodné, zda je tento zaméstnanec ¢lenem kolektivniho
statutarntho organu nebo zda vykonava funkci statutarniho organu jako jednotlivec.
Z popisu pracovni pozice J.S. je zfejmé, ze asistuje tém zaméstnancum zalobce, ktefi patti
mezi osoby se zdravotnim znevyhodnénim, a to tak, ze jim asistuje pfi prijimani navyku
obtiznéji zapamatovatelnych ukont, podporuje je ve zvysovani sebevédomi, motivuje
k odpovédnému plnéni svych pracovnich povinnosti a pomaha jim prekonavat bariéry,
které prinasi zdravotni postizeni, coz jsou ¢innosti, které statutarni organ pravnické osoby
bézné nevykonava.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem o absolutni neplatnosti prodlouzeni pracovani smlouvy
J. S. zduvodu jejtho podpisu za zalobce Bc. M. H., ktery nebyl statutarnim organem
zalobce. Tato vada zptsobuje pouze neplatnost relativni, které se zadna ze smluvnich stran
nedovolala. Nad to pracovni smlouva J. S. byla prodlouzena na zakladé rozhodnuti spravni
rady zalobce ze dne 4. 7. 2018, byla tedy schvalena tim organem, ktery schvaluje smlouvu o
vykonu funkce. Zalobce tak mé za to, e byly splnény veskeré formalni poZadavky pro
platné prodlouzeni pracovni smlouvy.

. 'V zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 25. 3. 2019, kterym nebyl ptiznan prispévek za

treti Ctvrtleti roku 2018, zalobce zopakoval shodné namitky, jako bylo uvedeno v zalobé
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tykajici se druhého Ctvrtleti roku 2018 (odstavce 2. a 3. tohoto rozsudku), a v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného z 23. 7. 2019, kterym nebyl ptiznan prispévek za Ctvrté Cevrtleti
roku 2018, Zalobce rovnéz zopakoval namitky, jako bylo uvedeno v zalobé tykajici se
druhého Ctvrtleti roku 2018 (odstavce 2. a 3. tohoto rozsudku).

. Zalovany k zalobam uvedl, ze se ztotoznuje se svym nazorem vyjadfenym v napadeném
rozhodnuti. U jednani nasledné doplnil, ze podle jeho nazoru je napln prace J. S. nejméné
z Casti naplnuje znaky obchodniho vedeni spolecnosti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadena rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal o pfispévek na podporu
zaméstnavani zameéstnanct se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za druhé,
tret! a Cvrté Cvrtleti roku 2018 samostatnymi Zadostmi. U¥ad price vyzval k opravé
zadostl mimo jiné v ¢asti tykajici se prispévku na J. S., ktera byla vedena jako provozni
zaméstnanec a soucCasné byla feditelkou a tedy jedinou statutarni zastupkyni zalobce, a
vztah zalozeny pracovni smlouvou tak prestal byt pracovnépravni z davodu absence znaku
nadrizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Uznatelné jsou pfitom mzdoveé
naklady provoznich zaméstnanct v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli.

. Zalobce do spisu zaloZil pracovni smlouvu uzavfenou mezi zalobcem a J.S. dne 2. 1. 2013,
zakladajici pracovni pomér na dobu urditou, druh prace ,organiza¢ni pracovnik®, véetné
popisu pracovni {innosti, a dodatky k této pracovni smlouvé dobu pracovaiho poméru
postupné prodluzujici ze dna 30. 4. 2013, 1. 4. 2014, 14. 4. 2014, 29. 9. 2014, 30. 12. 2016 a
27. 7. 2017. Poslednim dodatkem byl zménén pracovni pomér na dobu neurcitou, druh
prace ,organizacni pracovnik® zUstal stejny, a za zalobce jej podepsal Bc. M. H., predseda
spravni rady zalobce, ackoliv v zahlavi samotného dodatku je uvedeno, ze za zalobce jedna
J. S., kterd byla od 1. 5. 2017 jedinym statutarnim orginem Zalobce. Zalobce predlozil
popis pracovni ¢innosti vztahujici se k tomuto dodatku.

. O zadostech rozhodl Gfad prace rozhodnutimi ze dne 17. 12. 2018, 18. 2. 2019 a 27. 3. 2019,
kterymi zalobci ¢ast pfispévku ptiznal, ¢ast pozadovanou na J.S. neposkytl. Své rozhodnuti
odtvodnil tim, zZe J. S. se stala od 1. 5. 2017 statutarni zastupkyni zalobce a stala se tak sama
sobé nadrizenou, ¢imz vztah mezi zalobcem a ni pozbyl zakladni znak pracovnépravniho
vztahu nadrizenosti zameéstnavatele a podrizenosti zameéstnance. Nadto dodatek za zalobce
uzavrel Bc. M. H., ackoliv k tomu nebyl opravnén, nebot nebyl statutarnim organem
zalobce. Cinnost J. S. v dobé od 1. 5. 2017 do 31. 10. 2018, kdy byla statutirnim orginem
zalobce a kdy méla poskytovat asistenci osobam se zdravotnim postizenim, je nutno
pokladat za praci statutarniho organu pro zaméstnavatele mimo pracovné pravni vztah.
Protoze nevykonavala praci vzakladnim pracovnépravnim vztahu k zameéstnavateli,
ptispévek na ni zalobci nepfislusi.
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10. Proti témto rozhodnutim Gradu prace podal zalobce odvolani, o kterych zalovany
rozhodl napadenymi rozhodnutimi. Zalovany s poukazem na ustanoveni § 78a odst. 12
pism. b) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
zdaraznil, ze za dalsi naklady, o které lze zvysit prispévek, jsou mzdové naklady
provoznich zameéstnancu a pracovnich asistentt v zakladnim pracovnépravnim vztahu
k zaméstnavateli a zalobci tak neni mozné dany prispévek poskytnout, nebot jej uplatriuje
rovnéz na J. S., ktera s nim neni v pracovnépravnim vztahu. Tim, ze se J. S. od 1. 5. 2017
stala jedinou statutarni zastupkyni zalobce, stala se sama sobé nadfizenou a chybi tak znak
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Nadto, podepsal - li dodatek o
prodlouzeni smlouvy za zalobce Bc. M. H., byvaly statutarni organ, k jejimu prodlouzeni
nedoslo. Poskytovani asistence osobam zdravotné postizenym je pak nutno pokladat za
praci statutarniho organu pro zalobce mimo pracovné pravni vztah.

11. Poskytovani pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace upravuje § 78a zakona o zaméstnanosti. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni zaméstnavateli, ktery s sivadem prdce uzavrel dobodu o uzndni zaméstnavatele, se
poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim formou Cdstecné
vhrady wvynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalsich nakladi. V zadosti o
poskytnuti prispévku muze zameéstnavatel uplatnit narok na zvyseni prispévku o dalsi
naklady vynalozené zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
kterymi jsou mimo jiné téz mzdové naklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistenti
v zdkladnim pracovné pravnim vztabu k zaméstnavateli (§ 78a odst. 3 a 12 zakona o
zaméstnanosti).

12. Zakon o zaméstnanosti neobsahuje definici zakladniho pracovné pravniho vztahu;
tento je upraven v § 3 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®) tak,
ze zakladnimi pracovnépravnimi wvztahy jsou pracovni pomér a pravni wvztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Za situace, kdy neni pro oblast
verejného prava institut zakladniho pracovniho pomeéru definovan, je nutno pouzit Gpravu
soukromopravni a podminku existence zakladniho pracovné pravniho vztahu pro ptiznani
ptispévku na dalsiho naklady vynalozené zaméstnancem posuzovat podle Gpravy obsazené
v zakoniku prace.

13. Zalovany vystavil své rozhodnuti na zavéru, ze J. S. nebyla k zalobci
v pracovnépravaim vztahu pro absenci znaku zavislé prace nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, kdyz J. S. byla jedinou statutarni zastupkyni zalobce -
zaméstnavatele. Pfedné povazuje krajsky soud za nutné poznamenat, ze vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance je podle § 2 odst. 1 zakoniku prace znakem
zavislé prace, nikoliv znakem existence pracovnitho poméru zalozeného pracovni
smlouvou, popf. dohodou o praci konané mimo pracovni pomér, a podminkou pro

4 / Vv 4 v/ v 4 4 4 i / 4 4 4 v 4 4
poskytnuti zvyseni prispévku neni vykon zavislé prace, ale zakladni pracovné pravni vztah.
Muze - li vsak byt zavisla prace vykonavana pouze v zakladnim pracovné pravnim vztahu

4 4 4 Ve v Ve v / \2 M 4 /4 4
(§ 3 zakoniku prace), pak lze prisvéd¢it zalovanému, ze pozbude - li prace vykonavana na
zakladé pracovni smlouvy a tedy v zakladnim pracovné pravnim vztahu znak zavislé prace,
nebude se jiz jednat o zakladni pracovné pravni vztah, a zalovany by tak byl povinen k této
skutednosti prihlédnout.
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14. Zalovany konstatuje, e vztah nad¥izenosti a podizenosti je vylouden proto, Ze
zalobce ma statutarni organ individualni, nikoliv kolektivni. Takova Gvaha je ovsem
zkratkovita, nebot pomiji faktickou organizaci zalobce, o které se vibec nezminuje,
existenci spravni rady a jeji postaveni a vubec existence pfipadnych vedoucich
zaméstnanct. Vykonava-li jediny statutdrni zastupce zaroven praci na pozici, ve které je
podrizen svému vedoucimu zaméstnanci nebo jemu prace odevzdava, resp. podléha
kontrole jiného organu k tomu ustanoveného, pak samotna skutecnost, ze je jedinym
statutarnim organem, na vztah nadfizenosti a podrizenosti nema zadny vliv. Takova
skute¢nost nevyplyva ani z podstaty pravomoci statutarniho organu, nebotf podle § 164
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,NOZ®), zakladni Glohou
statutarniho organu je zastupovani pravnické osoby ve vSech zalezitostech. Zastupovani
pravnické osoby vSak neni tvorba vile této pravnické osoby, ani sama o sobé nezahrnuje
rozhodovani v technickych zalezitostech, udélovani prikazt ve smyslu zakoniku prace
apod. V tomto sméru je Gvaha zalovaného dilem nespravna a dilem nema oporu ve spise,
nebot k otazce, zda a komu byla zalobkyné pfi vykonu prace organiza¢niho pracovnika
podfizena, napadena rozhodnuti neuvadi vibec nic. Stejné tak neuvadi vibec nic o obsahu
naplné prace organizacniho pracovnika a jejim presahu pres vykon funkce statutarniho
organu. Teprve az u Gstniho jednani se zalovany touto otazkou dastecné zabyval, k tomu
vSak nelze prihlédnout. Duvody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni organ
vtélit do jeho oduvodnéni a nikoliv je dopliiovat v fizeni pred spravnimi soudy (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 10.
2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107, ze dne 24. 9. 2014, C. j. 8 Afs 34/2013-67, ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 7 Azs 322/2015-43, €. j. 9As 338/2018-50, a dalsi). Napadena rozhodnuti tak jednak trpi
vadou fizeni, nebotf nemaji oporu ve spise, jednak jsou nezakonna v ivaze o vlivu slozeni
statutarniho organu na znak nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, tedy
vadami predvidanymi v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s a § 78 odst. 1 s. 1. s., které vedou k jejich
zruseni.

15. Zalovany dale konstatoval neplatnost posledniho dodatku k pracovni smlouvé,
ktery za zalobce uzavtel bc. H. Pro oblast soukromopravnich vztahd upravuje neplatnost
jak obcansky zakonik, tak zakonik prace, ktery neplatnost fesi v hlavé V., ,nékrera
ustanoveni o pravnim jednani“. Podle § 19 odst. 3 zakoniku prace ve znéni G¢inném ke dni
27.7. 2017, tedy ke dni uzavreni sporného dodatku k pracovni smlouvé prace, neplatnost
pravnibho jedndni nemize byt zaméstnanci na ujmu, nezpusobil-li neplatnost vylucné sam.
Podle § 18 zakoniku prace, je-li mozné pravni jednani vyloZit riznym zpisobem, pouZije se
vyklad pro zaméstnance nejpriznivéisi. Vzhledem k tomu, ze zakonik prace tak nestanovi
obligatorné neplatnost pracovnépravni smlouvy v pripadé, Ze tuto za zaméstnavatele
uzavre osoba neopravnéna za néj jednak, je nutno vychazet z § 588 NOZ, podle kterého se
za absolutné neplatné povazuje pouze takoveé pravni jednani, které se zjevné prici dobrym
mraviim nebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny porddek.

16. Meélo-li by se jednat o dodatek absolutné neplatny ve smyslu paragrafu citovaného §
588 NOZ, pak by se muselo jednat o jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim nebo
zjevné narusuje verejny porddek, a to ve smyslu, jak ho definuje soukromeé pravo, protoze
neplatnost této smlouvy by byla posuzovana z hlediska soukromého prava a uplatnovani
soukromého prava je na uplatniovani prava verejné nezavislé, jak stanovi § 1 odst. 2 posl.
véta NOZ. Mél-li zalovany za to, ze smlouva je absolutné neplatna, musel rozpor
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s vefejnym zajmem nebo dobrymi mravy posuzovat vzhledem k § la zakoniku prace,
jehoz smyslem a Géelem je - pro strunost - ochrana zaméstnance J. S. ve vztahu k zalobci'.
Z4dné skuteénost, kterd by odtvodiiovala absolutni neplatnost této smlouvy, vSak neni
v napadeném rozhodnuti uvedena, nebot se zalovany absolutni neplatnosti predmétného
dodatku v tomto sméru nezabyval a krajsky soud tak povazuje Gvahu zalovaného o
neplatnosti prodlouzeni pracovné pravni smlouvy z davodu jejtho uzavteni Be. H. za
nespravnou. Krajsky soud k tomu poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera k obdobnému zavéru dospéla i v pripadé, kdy pracovnépravni smlouvu uzavte za
zaméstnavatele a za taz osoba; Nejvyssi spravni soud ve shodé s Nejvyssim soudem a
Ustavnim soudem povaZuje takové jednani za neplatné jenom v p¥Hpadé stfetu z4jmd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 38 ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 7
Ads 45/2018-27 z 2. 5. 2019, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 z 19. 1.
2017 a jej rudici nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL US 669/17).

17. Nedodrzeni pisemné formy upravuje § 20 zakoniku prace tak, ze bylo - i jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jedndnt, jimiz
vznikd nebo se méni zdkladni pracovné priavni vztah. Nedodrzeni predepsané formy
upravuje obc¢ansky zakonik v § 582 odst. 2 obdobneé tak, ze neni-li dodrZena forma pravniho
jednani ujednand stranami, nelze neplatnost namitnout, nebylo-li jiz plnéno. Nelze tak

Ve v Ve /4 v \4 4 v v 4 v v /4 v 4 4
prisvédcit zavéru zalovaného, ze k prodlouzeni predmétné pracovnépravni smlouvy
nedoslo z dtvodu, ze jej uzavrela osoba neopravnéna jednat za zaméstnavatele (zalobce),
nebot to nezpusobilo absolutni neplatnost uzaviraného dodatku k pracovni smlouvé, ale
toliko neplatnost relativni, kterd predné nemuze byt na 4jmu zaméstnankyni J. S., a nelze

./ / eV v 4 v v v 4 /7 Vv 4

se ji dovolat poté, co jiz s plnénim bylo zapocato, coz v dobé rozhodovani zalovaného
nepochybné bylo, kdyz J. S. praci organiza¢niho pracovnika vykonavala (nic jiného ze
spisu nevyplyva) a pobirala za néj mzdu; nadto se neplatnosti mize dovolat pouze Glastnik
VeV v i M ./ v /7 IV 4 o V/ 4 / 4 \4
tohoto vztahu, pficemz ze spisu ani z vyjadfeni G¢astnikQ fizeni nevyplyva, ze by se tak
stalo. Zalovany je i pro uclely verejného prava vazan Ucinky soukromopravnimi, kdyz
zakon o zaméstnanosti zadné specifické podminky pro v § 78a pozadovany zakladni
pracovnépravni vztah neklade.

18. Zavér zalovaného tykajici se neplatnosti dodatku k pracovni smlouvé tak ohledné
neplatnosti absolutni nema oporu ve spise a ohledné relativai neplatnosti a jejich dusledcich
je nezakonny ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s a § 78 odst. 1 s. . s., coz vede ke zruseni
napadenych rozhodnuti.

19. Krajsky soud z dtivodt uvedenych v odstavci 15 a 18 napadena rozhodnuti zrusil
postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . sa § 78 odst. 1 s. f. s. a véci vratil zalovanému
k dal$imu Hzeni. Zalovany je v dal$im Fzeni vizin pravnim zavérem krajského soudu, Ze
podpis dodatku k pracovni smlouvy osobou, ktera neni statutarnim organem, sama o sobé
nezpusobuje neplatnost tohoto dodatku a skute¢nost, ze J. S. byla v posuzovaném obdobi
jak jedinou statutarni zastupkyni zalobce, tak méla pracovat jako zaméstnanec v fadném
zaméstnaneckém pomeéru, sama o sobé nezpusobuje absenci znaku zavislé prace podle § 2

! Ustanoveni § 1la odst. 2 zakoniku prace zni: Zdsady zvldstni zdkonné ochramy postaveni zaméstnance,

uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon price, spravedlivého odmérovini zaméstnance,
7 ’ ’ v . ’ o e . P . v o.s ’ v A v/

rovného zachdzeni se zaméstnanci a zikazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani verejny poridek.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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odst. 1 zikoniku prace spolivajici v nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance.

20. O nahradé nakladi fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto (vyrok II.) podle
ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni plné procesné Uspésny, a vzniklo mu tak
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

- soudni poplatek za podané zaloby ve vysi 3 x 3 000 K¢ 9 000 K¢
- odména za zastoupeni advokatem za ukony uclinéné pred spojeni véci (pfiprava a
prevzati zastoupeni, sepis zaloby), ve vysi podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1999 Sb., 3 100 K¢, celkem 6 x 3 100 K¢
18 600 K¢
- odména za zastoupeni advokatem za Ukon ucinény po spojeni véci (Gc¢ast u jednani)

ve vys$i podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), §12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1999 Sb.,

celkem 7 100 K¢ 7 100
K¢

- rezijni pausal za 7 Gkonl pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden dkon podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 2 100
K¢

- cestovné za cestu z Ceského T&ina do Ostravy a zpét, celkem ujeto 2 x 54,4 km
osobnim vozem RZ:, Skoda Octavia, o primérné spotfebé 51 na 100 km benzinu
natural, cena za opotrebeni dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. cCini 4,20 K¢ za 1 ujety
kilometr, cena pohonnych hmot 32 za 1 litr benzinu

631 K¢

- nahrada za ztratu Casu v rozsahu 4 pulhodin ve vysi 100,- K¢ za kazdou zapodatou
pulhodinu podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 400 K¢

- DPH z téchto clastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (21% z 28 831 K¢)

6 055 K¢

Celkem 43 886 K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto c¢astku, ato dle
ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. ledna 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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