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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobcu: a) P. H.
bytem O.
b)J. T.
bytem D. L.

oba zastoupeni Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem

sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017 & j. 153/510/2017-Lp;
7133/ENV/2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se podanou Zalobou domaihali zrueni v zdhlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitnuto odvolani alobcti a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
rivotniho prostedi, oblastniho inspektoritu Ceské Budé&jovice (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®) ze dne 21. 12. 2016 ¢&. j. CIZP/42/OOP/PR01/1604853.003/16/CPK.
Timto rozhodnutim byli zalobci uznani vinnymi ze spachani prestupku podle ust. § 87
odst. 3 pism. m) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o
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ochrané ptirody a krajiny“) - zavazné poskozeni vyznamného krajinného prvku tdolni
niva reky Stropnice, kterého se dopustili z nedbalosti tim, ze na pozemek p. ¢. X v k. 4. X
v udolni nivé teky Stropnice navezli v1été 2015 zeminu o objemu, ktery odpovidal
prepravni kapacité cca 200 nakladnich aut. V prabéhu roku 2016 se zeminou v ramci dolni
nivy dale manipulovali. Pro umisténi zeminy do {Gdolni nivy nebylo vydano zavazné
. 4 v/ & /4 A 4
stanovisko organu ochrany prirody. Popsané jednani je v rozporu s ust. § 4 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Za uvedeny prestupek byla kazdému z zalobcu ulozena pokuta

po 25000 K¢ a dale byla kazdému z nich ulozena povinnost nahradit naklady fizeni po
1 000 K¢.

Zalobci ve své 7alobé odkézali na své odvolani, ve kterém nerozporovali, e na pfedmétnou
parcelu navezli zeminu za Glelem vytvoreni venkovni parkurové plochy a vybudovani
détského hfisté, priemz si nebyli védomi svého zasahu do vyznamného krajinného prvku a
nebyli srozuméni s povinnosti zazadat o zavazné stanovisko organu ochrany prirody pred
navezenim zeminy. Neztotoznili se vSak s posouzenim prestupku jako trvajictho. Uvedli, ze
se ho dopustili pouze tim, ze odstranili travni drn a tim obnazili pidni povrch, ktery tak
byl vystaven eroznim vlivim a proti nim nebyl zabezpecen. Poukazali na dikci ust. § 87
odst. 3 pism. m) zakona o ochrané pfirody a krajiny svédcici o tom, ze jeho cilem je
ochrana proti jednorazovym zasahim do zivotniho prostfedi. Uvadi se v ném ,poskodi®,
nikoli ,pokozuje’, netyki se tedy d&innosti soustavné. Zalobci konstatovali, Ze
v protipravni ¢innosti nepokracovali, naopak ¢inili vSe pro to, aby zemina nasledné lezela
v co nejveétsi vzdalenosti od vodniho toku feky Stropnice a aby jej neznecistovala. Odkazali
na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 544/2016 a sp. zn. 15 Tdo 884/2014. Namitali,
ze po navozeni protipravaiho stavu v tomto nepokracovali. Dvé zcela odlisné ¢innosti dle
nich nelze oznalit za jeden trvajici prestupek tak, jak ucinily spravni organy ve svych
rozhodnutich.

Dale poukazovali na to, ze pokud bylo jejich jednani kvalifikovano jako nedbalostni
prestupek, je v dusledku toho automaticky vyloucena moznost spolupachatelstvi.
Zakladnimi znaky spolupachatelstvi jsou totiz spoletny umysl a spolecné jednani (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009 sp. zn. 7 Tdo 1433/2009 a ust. § 23 zakona .
40/2009 Sb., trestni zakonik). Nemohli tak souhlasit se zivérem zalovaného, ze u
nedbalostné spachaného prestupku neni pojmové vylouceno spolupachatelstvi. Podle
zalobct tak mély spravni organy striktné individualizovat, kterého jednani se dopustil ktery
z nich.

Meéli takeé za to, ze doslo k zaniku jejich odpovédnosti za prestupek, s touto namitkou se
spravni organy nevyporadaly. K vytykanému jednani totiz doslo vlété 2015, zalobci
protipravni stav neudrzovali, dale nejednali protipravné, ¢inili vSe pro to, aby k zasahtim do
vyznamného krajinného prvku jiz nedochazelo, jednalo se o jednorazovy prestupek.
Poukazali na to, ze lhiita pro zanik odpovédnosti byla podle tehdejsi pravni Gpravy jeden
rok, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano az dne 21. 12. 2016, jejich
odpovédnost v té dobé jiz zanikla.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e podle ust. § 4 odst. 2 zikona o ochrané
ptirody a krajiny jsou vyznamné krajinné prvky chranény pted poskozovanim a nicenim,
vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo
oslabeni jejich stabilizacni funkce. Shrnul, Ze Zalobci navezli v 1été 2015 na pozemek p. ¢. x
v k. 4. X vnivé teky Stropnice pfiblizné 200 nakladnich aut zeminy ptvodem ze stavby
rybnika Zikes, pfed navezenim zeminy shrnuli z pozemku travni drn a ornici, poté (ve
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zbyvajici ¢asti roku 2015 a v prabéhu roku 2016, prokazatelné do 7. 4. 2016) se zeminou na
pozemku manipulovali. Odstranénim travniho drnu doslo k obnazeni povrchu, ktery byl
vystaven eroznim vlivim, tim byla dle zalovaného narusena obnova vyznamného
krajinného prvku a narusena jeho stabiliza¢ni funkce. Dale podotkl, ze nasledna zavazka
zeminy zménila morfologii udolni nivy, a protoze nebyla zabezpeCena proti erozi,
predstavovala ohrozeni vyznamnych krajinnych prvka. Za reilné riziko povazoval
rozplaveni navezené zeminy pti ,vybrezeni“ toku. Tento protipravni stav ke dni 7. 4. 2016
nadale trval, nebot zalobci po navezeni zeminy v lété 2015 s ni neustale manipulovali, tj.
presunovali ji dale od vodniho toku, zavazeli terénni deprese v louce a zeminu rozhrnovali
po predmétném pozemku. Dle zalovaného tim neustale oslabovali stabilizaéni funkeci
vyznamného krajinného prvku niva feky Stropnice, jinymi slovy trvale poskozovali dany
vyznamny krajinny prvek bez souhlasu organu ochrany ptirody. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007 ¢. j. 9 As 40/2007 a byl toho
nazoru, ze se v daném pripadé jedna o trvajici prestupek. Dale mél za to, ze se v daném
pripadé nejednalo o spolupachatelstvi, s zalobci bylo vedeno spolecné fizeni podle ust. § 57
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®. Jde o
procesni ustanoveni, podle kterého se pro zjednodusenti fizeni projednavaji prestupky vice
osob soucasné, spravni organy byly povinny takto postupovat. K namitce zalobct, ze jejich
odpovédnost jiz zanikla, zopakoval, Ze jde o prestupky trvajici, pficemz jesté dne 7. 4. 2016
zalobci poskozovali vyznamny krajinny prvek. Odkazal na ust. § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich, podle kterého nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok, a na odst. 2 daného ustanoveni, ktery rika, ze se béh uvedené lhaty zahajenim ftizeni o
prestupku prerufuje. Rizeni bylo zahijeno dne 19. 10. 2016, tim byla lhita preruSena a
zaCala bézet nova ro¢ni lhuta pro projednani prestupku, ta by uplynula dne 19. 10. 2017,
napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 1. 3. 2017, odpovédnost zalobcu za vytykany
prestupek tedy podle zalovaného nezanikla. Dodal, ze zalobci nepozadali o zavazné
stanovisko organu ochrany prirody dle ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
resp. pozadali o néj az po zahajeni rizeni o prestupku (vydané stanovisko bylo negativni).
Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. §
51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni v zdkonem stanovené dvoutydenni lhaté k vyzvé
soudu nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 4. 2016 byla zahajena kontrola za Gelem provéreni
souladu provadéni zemnich praci v tdolni nivé feky Stropnice na pozemku p. ¢. X v k. 1.
X. Na tomto pozemku byla ulozena navazka zeminy a Stérkopiskového materialu (v
rozsahu cca 200 nakladnich aut), které na misto navezli zalobci po dohodé s majitelem
pozemku v 1été roku 2015. Zamérem bylo vytvoreni valu pro zabranéni zatapéni prostoru
v okoli X, vytvoreni venkovni parkurové plochy atd. K zaméru nebyl vytvoren zidny
projekt. V pribéhu kontroly na pozemku pracoval bagr, ktery urovnaval plochu mezi
navazkou a biehem, nakladnim automobilem byl material odvazen smérem od reky, dale
byl ptivezeny material tfidén podle druhu. Pfi kontrole na misté dne 7. 4. 2016 bylo
zjisténo, ze vdobé od prvni kontroly doslo k rozhrnuti zeminy v depresich v louce
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v blizkosti navazky v rozsahu cca 10 nakladnich aut. Ve spisu se nachazi téz predbézna
informace M&stského tw¥adu Trhové Sviny ze dne 12. 5. 2016 & j. OZP/PI
177/11184/1233/16/Rou k zaméru zalobct, ve které bylo konstatovano, ze k navezeni
zeminy nebyl vodopravnim Gfadem dan zadny souhlas a Ze zemina zasahuje téz do aktivni
zony zaplavového Uzemi. Méstsky Grad Trhové Sviny vydal dne 12. 5. 2016 zavazné
stanovisko ¢&. j. OZP/11186/16/Pos, které bylo nesouhlasné. Dne 31. 8. 2016 vypracoval
spravni organ prvniho stupné zavéreény protokol o kontrolnim zjisténi.

Oznidmenim ze dne 19. 10. 2016 & j. CIZP/42/OOP/PR01/1614095.001/16/CPK bylo
s obéma zalobci zahajeno spoleéné rizeni o prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. m)
zakona o ochrané prfirody. Dne 8. 11. 2016 probéhlo Gstni jednani, jeho zavérem bylo
konstatovano, ze jiz byly shromazdény vsechny podklady pro vydani rozhodnuti a
zalobcum bylo umoznéno se k nim vyjadfit. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 21. 12. 2016 ¢&. j. CIZP/42/OOP/PR01/1604853.003/16/CPK byli alobci
uznani vinnymi ze spachani prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. m) zakona o ochrané
ptirody a krajiny (zavazné poskozeni vyznamného krajinného prvku udolni niva feky
Stropnice), kterého se dopustili z nedbalosti tim, ze na pozemek p. ¢. X v k. 4. X v tdolni
nivé feky Stropnice navezli v1été 2015 zeminu o objemu, ktery odpovidal prepravni
kapacité cca 200 nakladnich aut. V prabéhu roku 2016 se zeminou v ramci Gdolni nivy dale
manipulovali. Pro umisténi zeminy do udolni nivy nebylo vydano zavazné stanovisko
organu ochrany prirody. Popsané jednani je v rozporu s ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Za uvedeny prestupek byla kazdému z zalobct ulozena pokuta po 25 000
K¢ a dale byla kazdému z nich ulozena povinnost nahradit naklady fizeni po 1000 K.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2.
2017 ¢. j. 153/510/2017-Lp; 7133/ENV/2017, bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvaiho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 87 odst. 3 pism. m) zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 organ ochrany privody uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, kterd se
dopusti prestupku tim, Ze zavazné poskodi nebo znici vyznamny krajinny proek.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vyznamné krajinné proky jsou
chranény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k obroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zasahim, které by mohbly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinnébo proku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatrit zdvazné
stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zdsaby patri zejména umistovdni staveb,
pozemkové dpravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemkd, dpravy vodnich toki a
nadrzi a tézba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnyjch prokid stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostiedi obecné zivaznym pravnim predpisem.

Podle ust. § 57 odst. 2 zakona o pfestupcich ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 spolecné rizeni
se kond téz proti vsem pachateliim, jejichZ prestupky spolu souviseji a jsou projedndvany tymz
organem. K urychleni 7izeni nebo z jiného dileZitého duvodu lze véc nékterého pachatele
prestupku vyloucit ze spolecného 7izent.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spichani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.
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Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 béh lhiity pro
projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim tizeni o prestupku, jakoZ i
vyddnim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym; je-li pronim
sikonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhity jebo dorucenim.

Podle ust. § 20 odst. 3 zakona o prestupcich ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 prerusenim
bébu Ibiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacing béh nové lhity pro projednani
prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Zalobci ve své zalobé nerozporovali, ze na predmétny pozemek navezli zeminu, avsak
- . v . ’ ’ ’ ’ .. J . v
nebyli si védomi svého zasahu do vyznamného krajinného prvku a nebyli srozumeéni
s povinnosti zadat o zavazné stanovisko organu ochrany prirody pred navezenim zeminy.
Méstsky soud v Praze ktéto poznamce zalobcd poukazuje na to, ze spravni organy
konstatovaly, ze se zalobci prestupku dopustili z nevédomé nedbalosti, zohlednily tak to, ze
v i v V1 \4 / M / 4 Ve i /& 4 v / 4
zalobci nevédéli, ze svym jednanim mohou porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
v / 4 V. o v v V1 M
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét méli a mohli.

K namitce zalobct, ze predmétny prestupek neni prestupkem trvajicim, uvadi Méstsky soud
v Praze nasledujici. Predné se musi soud vyjadrit k tvrzeni zalobct, ze jim bylo vytykano,
ze odstranili travni drn, ¢imz obnazili pidni povrch, jenz tak byl vystaven eroznim vlivam,
proti kterym nebyl zabezpecen. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, ze zalobci se prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. m) zakona o ochrané prirody
a krajiny dopustili tim, Ze na pozemek p. ¢. X k. 4. X v tdolni nivé feky Stropnice navezli
v 1été 2015 zeminu o objemu odpovidajici prepravni kapacité zhruba 200 nakladnich aut,
v prubéhu roku 2016 se zeminou v ramci udolni nivy dale manipulovali, priCemz pro
umisténi zeminy do Gdolni nivy nebylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany
prirody. Na str. 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se k protipravnimu jednani
zalobcu dale uvadi: ,Jak jiZ inspekce konstatovala v zavérecném protokolu z kontroly a
v ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o prestupku, umisténi navizky ve shora uvedeném rozsabu do
udolni nivy a jeji ponechani v blizkosti vodniho toku, stejné jako manipulace s navezenou
zeminou, je nutné povazovat za poskozovani VKP. Na predmétném pozemku doslo nejprve
k rozsahlym zemnim pracim, pri kterych byla odstranéna ornice z plochy, kde byla posléze
ulozena zemina. Odstranénim travnibo drnu doslo k obnazeni povrchu, ktery byl vystaven
eroznim vlividm. [iZ timto zdsabem byla narusena obnova tohoto VKP a byla obroZena jebho
stabilizacni funkce. Navazka zeminy v rozsabu cca 1 600 m? vyrazné zménila morfologii vidolni
nivy, a protoze nebyla a neni Zadnym zpisobem zabezpecena proti eroznim vliviim, predstavuje
bezprostredni obroZzeni VKP vodni tok. ObroZena tak byla i ekologicko-stabilizacni funkce veky
Stropnice, a to zejména v pripadé zvysenych pritokd. S obledem na plochy charakter siidolni nivy
je rozplaveni navezené zemimy pri vybveZeni toku zcela realnym rizikem. V pripadé
povodriovych stavii by ddolni niva v predmémém misté nemohbla plnit svou funkci pri
zpomalovdni odtoku a zmiriiovani pribébu povodné. (..) Z vyse wvedeného je ziejmé, Ze
skodlivy zdsah do iidolni nivy pany H. a T. zapolal navezenim zeminy v lété 2015 a pokracoval
na misté az do soucasnosti aktioni ¢innosti, spocivajici predevsim v presunech zeminy a upravdch
terénu, kdy tyto soustavné provddéné cinnosti zpisobily a naddle udrzovaly protipravni stav -
zdvazné poskozeni VKP idolni nivy. Jednd se tak o trvajici delikt, spocivajici v tom, Ze pachatelé
vyvolali protipravni stav a svym ndslednym jedndanim jej udrzovali.“ Z citované pasaze je
ztejmé, ze vytykanym jednanim neni pouze odstranéni travniho drnu, jak zalobci
nespravné tvrdi ve své zalobé. Podle nazoru soudu bylo zalobcim vytykano, ze do dolni
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nivy feky Stropnice navezli zeminu, se kterou dale manipulovali, ¢imz doslo k vyvolani
protipravniho stavu, ktery byl dale udrzovan.

K otazce, co se rozumi trvajicim prestupkem, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014 C. j. 8 As 33/2014-39: ,,Nejuyssi spravni soud rovnéZ
setrvale judikuje, Ze i na oblast prestupki lze aplikovat principy tykajici se trvajicich,
pokracujicich a bromadnych trestnych ¢ini. Ackoliv prestupkovy zakon ani jiny pravni predpis z
oboru spravniho prava neobsahuje jejich definici, neznamend to, Ze by v ramci prestupkového
7¥izeni nemoblo byt urcité jedndni oznaceno za pokralujici, trvajici &i hromadny spravni delikt
(pTestupek). Kategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prava v Sirsim slova smyslu, a proto
je treba trvat na jednoté trestani za trestné Ciny a spravni delikry (viz rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16. 4. 2008, ¢. 1 As 27/2008 -
67, nebo ze dne 7. 5. 2008, &. 1 As 35/2008 - 51). (...) Trvajici trestny ¢in byvd charakterizovin
jako Cin, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, anebo cin, kterym pachatel
udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyZaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon zde postibuje pravé
udrzovani protipravnibo stavu, které se zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze
pachatel zavadny stav neodstranil. Jednani, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, tvori jeden
skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonleni deliktnibo jedndni (bliZe viz Sdmal, P. a
kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praba: C. H. Beck, 2009, s. 127 a nasl., Jelinek, ]. a kol. Trestni
pravo hmotné. 2. vydani. Praba: Leges, 2010, s. 138 a ndsl., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006 a rozsudky Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 6.
2011, . 9 As 101/2010-101, a ze dne 22. 2. 2005, ¢1. 5 A 164/2002 - 44).“

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze spravni organy radné odavodnily, v dem spodiva trvajici
i 4 4 M 4 /7 v o 4 \4 / v 4 4 4 / .. /
charakter protipravniho jednani zalobct. Zavazné poskozovani vyznamného krajinného
v v o v 4 4 4 4 4 v M

prvku bylo dostatecné oduvodnéno v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz

/v M 4 /v A Ve v * vV / / / 4
vySe citovana pasaz). Vyjadril se k nému i zalovany, ktery na str. 4 napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Odvolatelé v lété 2015 odstranili travni drn z pozemku a navezli na néj priblizné 200
nakladnich aut zeminy. Poté na pozemku se zeminou manipulovali, previzeli ji po ném a
rozbrnovali ji. Vdaném pripadé nastal protipravni stav odstranénim travnibo drnu a
navezenim zeminy. Tim doslo k poskozeni vyznamného krajinnébo proku sdolni niva reky
Stropnice, jak bylo vpredu vysvétleno. [iz samotnd existence hromad navezené zeminy na
pozembku p. & X v k. 4. X je poskozenim vidolni nivy, které stale trvd, jinymi slovy, protipravni
stav bude ukoncen teprve po odvezeni zeminy a uvedeni stavu podobnému pred spachanim
predmétného  prestupku. Odwvolatelé navic se zeminou manipulovali, ¢imZz opakované
poskozovali dolni nivu Stropnice. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, Ze se jednd o trvajici
prestupek a lze ho tudiz stale sankcionovat.“ Zalobci navezli na pozemek nachazejici se
v tdolni nivé feky Stropnice, kterd je vyznamnym krajinnym prvkem, zeminu, se kterou
dale manipulovali, po celou dobu byla naruSena obnova daného vyznamného krajinného
prvku a ohrozena jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, tedy dochazelo k jeho vyznamnému

v ror g . / . A . . / / / / v v .
poskozovani. Zalobci svym jednanim vyvolali protipravni stav, ktery nasledné udrzovali.
Jak uvedl zalovany, k odstranéni protipravniho stavu dojde az odvezenim zeminy a
uvedenim mista do obdobného stavu, v jakém bylo pfed protipravnim jednanim zalobct.
Neni pochyb o tom, ze se zalobci dopustili trvajiciho prestupku. Danou namitku tak soud
povazuje za nedivodnou.

Co se tyce namitek zalobcu tykajicich se spolupachatelstvi, Méstsky soud v Praze v prvé
fadé uvadi, ze zakon o pfestupcich G¢inny v rozhodné dobé (tedy v dobé, kdy se zalobci
dopustili daného pfestupku) neobsahoval dpravu spolupachatelstvi. Zdejsi soud k tomuto
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odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011 ¢. j. 1 As 86/2011-50,
ve kterém se uvadi: ,Na rozdil od sipravy trestnépravni, neumoZniuji normy uplatriované pri
spravnim trestani zvaZovat odpovédnost spolupachatele, pripadné navodce ¢i organizitora, jak je
tomu pri trestani soudnim. Absence obecného predpisu, jenz by upravoval obdobné institury i v
oblasti spravnich delikti, pak zpiisobuje nemoznost zohlednéni skutecnosti, Ze se na jejich
spachani moblo riiznym zpiisobem podilet vicero osob.“ Uz jen z tohoto davodu nebylo podle
pravni Upravy spravniho trestani G¢inné v dobé spachani nyni projednavanych prestupka
mozné aplikovat trestnépravni institut spolupachatelstvi.

Spravni organy vsak v daném ptipadé nevychazely ztoho, ze prestupek byl spachan ve
spolupachatelstvi. Bylo vedeno spolecné fizeni podle ust. § 57 odst. 2 zakona o prestupcich
(»Spolecné rizeni se kond téZ proti vsem pachateliim, jejichZ prestupky spolu souviseji a jsou
projedndvany tymz organem. ), jak vyplyva mimo jiné z oznameni zahajeni spoleéného
Fzeni o prestupku ze dne 19. 10. 2016 & j. CIZP 42/OOP/PR01/1614095.001/16/CPK.
V predmétné véci byly uvedené podminky pro vedeni spolecného fizeni splnény. Prestupky
zalobcu spolu souvisely, projednaval je tentyz spravni organ, proto bylo vedeno spole¢né
¥zeni s obéma pachateli. Zalobci se prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. m) zakona o
ochrané pfirody a krajiny dopustili shodnym jednanim, za coz byla kazdému z nich
ulozena pokuta ve vy$i 25 000 K& Zalovany se k danému postupu vyjadiil na str. 5 svého
rozhodnuti: ,,0d pronibo itkonu provedeného inspekci odvolatelé uvddéli, Ze vsechny zdsaby
v tidolni nivé provadéli spolecné. Pri neobldsené kontrole na misté byli oba zastiZeni p¥i éinnosti
v nivé. Spolecné a shodné se vyjadrovali a spolecné se vicastnili dalsich sikonii. Neni proto divod
pochybovat o tom, Ze oba naplnili skutkovou podstatu prestupku dle § 87 odst. 3 pism. m)
ZOPK.“ Spravni organy tedy na zakladé shromazdénych podkladt pro vydani rozhodnuti a
po posouzeni véci dospély k zavéru, ze kazdy z zalobet se dopustil jednani specifikovaného
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. m) zakona o ochrané prirody a krajiny, coz
dostateCné oduvodnily. Kazdému z zalobct byla ulozena samostatna pokuta, ktera byla
takté? naleZité odévodnéna. Zalobci v pribéhu spravniho Hzeni ani v Zalobé neuvadéli, Ze
by néktery z nich nejednal tak, jak je mu vytykano, naopak v fizeni vystupovali spolecné,
k véci Cinili shodna vyjadfeni. Soud ma za to, ze se spravni organy v daném pripadé
nedopustily pochybeni, pokud se nevyjadfovaly kjednani kazdého z zalobct zvlast.
Meéstsky soud v Praze tak ani tuto namitku nepovazuje za divodnou.

K namitce zalobct, Ze jiz doslo k zaniku jejich odpovédnosti za prestupek z davodu plynuti
asu, Méstsky soud v Praze opakuje, ze zalobci se dopustili trvajicitho prestupku, u takového
prestupku se pocita lhita pro jeho projednani odlisné, jak vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011 ¢. j. 9 As 101/2010-101: ,,V daném pripadé se
jednd o tzv. trvajici prestupek, ktery postihuje situaci, kdy pachatel vyvolal protipravni stav,
ktery poté udrZuje a toto jedndani tvort jeden skutek a jeden prestupek az do okamzZiku ukonceni
protipravnibo jedndni, pricemz lhita pro projedndni prestupku zacne béZet az od ukonceni
protipravnibo jedndni.“ Pro piipad, ze protipravni jednani jesté nebylo ukondeno, plati
podle pravni véty citovaného rozsudku nasledujici: ,Jde-li o rzv. trvajici prestupek
projedndvany z iredni povinnosti, pricemZ protipravni stav nebyl dosud wukoncen, bézi
jednorocni prekluzioni lhidta pro projedndini takového prestupku (§ 20 odst. 1 zakona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich) od okamzZiku, kdy bylo osobé podezrelé z jeho spachini doruceno
ozndmeni o zahdjeni prestupkovébo 7izeni.“ Z rozhodnuti spravnich organt plyne, ze
k manipulaci se zeminou dochazelo i1 v pribéhu roku 2016, prokazatelné dne 7. 4. 2016,
priCemz protipravni stav trval i po zahajeni fizeni o prestupku (fizeni bylo zahijeno

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



23.

24.

8 2 A 42/2017

doruenim ozndmeni ze dne 19. 10. 2016 &. j. CIZP 42/OOP/PR01/1614095.001/16/ CPK)
Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ¢ J-
CIZP/42/OOP/PR01/1604853.003/16/CPK bylo Vydano dne 21. 12. 2016. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 1. 3. 2017. V dané véci je nutné vychazet z ust. § 20
zakona o prestupcich ve znéni U¢inném od 1. 10. 2015, nebot k uvedenému dni jesté
prestupek trval. K uplynuti lhity pro projednani prestupku podle ust. § 20 zakona o
prestupcich tak nedoslo (pfestupek trval v dobé zahajeni fizeni, lhuta pro jeho projednani
zatala béZet a¥ dorudenim oznimeni o zahéjeni ¥Hzeni ze dne 19. 10. 2016 ¢&. j. CIZP
42/00P/PR01/1614095.001/16/CPK, pri¢emz rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci
méné nez pul roku poté, konkrétné dne 1. 3. 2017), odpovédnost zalobct za prestupek
nezanikla. Ani této namitce zalobct tak Méstsky soud v Praze neprisveddil.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci
V1 v . / v .. 4 / o v/ 4 4 A4 v / v/ /
neméli ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2020
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