¢.j.5 A 88/2018- 28

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickove a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bicistém
sidlem Rasochy 67, Uhlifska Lhota

proti

zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢j. MHMP 152967/2018, sp. zn. S-
MHMP 1759902/2017/STR

II.

takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

Soud vyzyva Zalobce, aby ve lhiité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni

sdélil soudu &islo svého bankovniho (¢tu, poptipadé sviij poZadavek na poukazini
4 4 ’ V. 4 v

vraceného soudniho poplatku postovni slozenkou.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou soudu dne 4. 4. 2018 domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢j. MHMP 152967/2018, sp. zn. S-
MHMP 1759902/2017/STR (dale jen jako ,napadené rozhodnuti“), které mu bylo
dorudeno dne 5. 2. 2018 a kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ufadu méstské &sti Praha 14, odboru vystavby, ze dne 9. 10. 2017, ¢.
UMCP14/17/42420/OV/BAR], kterym bylo fizeni zastaveno. Svou zalobu oduvodnil
tak, e od doruleni vyzvy U¥adu méstské &asti Praha 14 a% po rozhodnuti o odvolani
jsou vSechna rozhodnuti zatizena ,vadami, které spocivaji v zdsadnim poruseni
zakladnich principi vlastnictol a prav nabytych v dobré vite.“ Dale doplnil, ze ,zakoupil
nemowvitost zapsanou v katastru nemovitosti jako objekt k bydleni s pridélenym popisnym
Cislem 700, provedl pouze dipravy ke slusnému a Cistému ekologickému uZivini
odpovidajicimu 21. stoleti a ,zastavénd plocha pozemki ziistala stejnd, jako byla pri koupi
nemowvitostz.“

Soud se pred tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zda
jsou naplnény podminky pro projednani zaloby.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), Zaloba kromé obecnych naleZitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
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4. Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyjzvé
poucen.

5. K vymezeni pozadavka na formulaci zalobniho bodu se jiz vyjadfil rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, tak,
ze: ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
"obuyklyjch" nezakonnosti, k nim# pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem (...) Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o
nezdkonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsimy (i jinak zachycemy wve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrémi
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.“

6. Vrozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, pak k tomu doplnil: ,/JJe nutno za
Zalobni bod povaZovat kaZdé vyjadieni Zalobce, z néhoZz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diivody nezikonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pr¥i aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k
Jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.“

7. 'V dané véci zalobce uvedl, Ze bylo zasazeno do jeho vlastnického prava a prav nabytych
v dobré vife a Ze na zakoupené nemovitosti provedl (pravy, priCemz zastavéna plocha
o o . 7 v . ’ ’ v . . v/
pozemku zustala stejna. Z téchto velmi kusych tvrzeni zalobce nelze ani v nejhrubsich
rysech dovodit, co je vytykano napadenému rozhodnuti, resp. kterymi vadami mély
M v ’ 7 7 /7 Ve v ’ 4 v/ 4 v v
toto i predchazejici rozhodnuti ¢i postup v téchto spravnich rizenich trpét, zalobce
taktéz nevysvétlil, jak uvedené skutecnosti ohledné jeho nemovitosti souvisi
s potvrzujicim rozhodnutim Zalovaného nebo rozhodnutim prvostupriového organu o
7 V7 4 vV 4 / v o Vo /4 . /
zastaveni fizeni. Rovnéz neni z podané zaloby vubec zfejmé, ve vztahu k jakym
’ 4 v * o v vV Vv v v /
pravnim predpisum by mél smérovat prezkum soudu a pro¢ by tedy meélo byt
/v 4 4 4 M /4 4 v .
rozhodnuti zalovaného nezakonné nebo snad nicotné. V zalobé tak nejsou vymezeny
zadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

8. Ani absence zalobnich bodi vSak nemtze vést bez dal$iho k odmitnuti zaloby.
Dle § 72 odst. 1s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni. Pouze v této lhité je pak
dle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné rovnéz zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body. Soud je proto
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povinen zalobce vyzvat k odstranéni vad zaloby a stanovit mu takovou lhutu, ktera
* VvV _V / 4 4 / Vv /7 vV 4 4 4 o i / v

jesté zbyva do konce uplynuti vyse zminéné zakonneé lhuty. Tato povinnost k vyzvé na
odstranéni vad vsak neni neomezena. Jak ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs
66/2017-31, dovodil rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ,/[sloud je povinen
vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze zalobce bude s to Zalobu vcas, tedy ve lhiité pro podani Zaloby, doplnit.
(..) Nema-li naopak soud s obledem na okolnosti pripadu povinnost vyzvat Zalobce k
doplnéni zalobnich bodu, marnym uplynutim lbity pro podani Zaloby se stavd vada Zaloby
spocivajici v absenci Zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalsiho Zalobu odmitne.”

9. V daném pripadé zalobce obdrzel napadené rozhodnuti dne 5. 2. 2018, jak sam uvedl
v textu Zaloby, lhiita pro podani Yaloby mu tedy konéila dne 5. 4. 2018. Zaloba byla
podana prostrednictvim datové schranky zastupce zalobce dne 4. 4. 2018 v 19:33 hod.,
tedy jiz po pracovni dobé soudu. Zbyval tedy pouze jeden pracovni den na to, aby soud
zalobu zpracoval, vyzval zalobce k jeji opravé a aby zalobce na tuto vyzvu reagoval
doplnénim perfektnich zalobnich bodu. Ackoliv zastupce zalobce disponuje datovou
schrankou, tuto dobu nelze povazovat za realné dostacujici, zalobce tedy podanim
zaloby predposledni den zakonné lhuty znemoznil, aby jej soud v souladu
s§ 37 odst. 5s.f. s. vyzval k odstranéni vad zaloby spocivajici v absenci zalobnich

bodd.

10. Jelikoz zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a zalobce jej ve lhtuté pro podani zaloby
nedoplnil, soud Zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

11. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 \4
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

12. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Zalobce zaplatil soudni poplatek za Fizeni o ¥alobé ve vy$i 3 000 K&, soud
tedy rozhodl, ze cela castka bude zalobci vracena. Poplatek bude vracen zGctu
meéstského soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

13. V souvislosti s vracenim casti soudniho poplatku zaroven soud vyzval zalobce ke
sdélent disla Gétu, na néjz ma byt tato vracena ¢astka poukazana, resp. sdéleni, ze zada o
zaslani vracené Castky postovni poukazkou.

Pouceni:

Proti vyroku I a IL. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
v . . 7 / / v / %
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatka.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
v
s. 1. s.].

Praha 30. ledna 2020

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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