¢.j. 57 A 81/2018 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: N. T. L., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem.......
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, &. j. MV-39973-6/S0-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, & j. MV-
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39973-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 2.
2018, ¢.j. OAM-2235-9/TP-2018. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zdkon o pobytu cizinci) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvaléemu

pobytu.
II.
Zaloba

Zalobkyné namitala predevsim poruseni zasady poucovaci vyjadrené v § 4 odst. 2
4 4 v/ 4 4 v/ bl 4 4 / 4 v
spravniho fadu a § 45 odst. 2 spravatho radu, nebot spravni organ prvaniho stupné v
rozporu s témito ustanovenimi zakona neposkytl zalobkyni ani minimalni poudeni o tom,
\4 M 4 A4 4 A4 / v M v/ 4 4
ze se jedna o opakovanou zadost, a pokud k ni nedolozi nové skutednosti, bude fizeni o ni
zastaveno. Toto pouceni nebylo zalobkyni dano ani pracovniky spravniho organu prti

podani zadosti, ani nikdy potom.

Namitku poruseni poucovaci zasady uplatiiovala zalobkyné jiz ve svém odvolani, nicméné
Vv ) e ’ v v . ’ 4
zalovana ji odmitla (k tomu zalobkyné citovala posledni odst. na str. 3 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné si byla védoma toho, ze se jednalo o fizeni zahajené na navrh,
ovladané zasadou dispozi¢ni. Nebylo vsak mozné odhlédnout od toho, ze v jinych rizenich
/ v/ / M /v 4 4 4 M *vV._/ 4 4 4
o pobytovych zadostech, ktera jsou téz ovladana zasadou dispozi¢ni, spravni organy
zadatele k dolozeni chybéjicich dokladd vyzyvaji, a pokud tak neudélaji a zadost bez
v 4 v 4 / 4 4 4 4 A M
predchoziho upozornéni zamitnou nebo zastavi dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, je
to zalovanou i soudy interpretovano jako procesni pochybeni zakladajici nezakonnost
vysledného rozhodnuti nebo usneseni. Zalobkyné nevidéla divod, pro¢ by tomu mélo byt
v tizeni o jeji zadosti jinak. Zalovana ani zadny takovy duvod nepredestiela, z pohledu
\4 v Ve v / 4
zalobkyné tak zalozila neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci zadné omezeni prava
v v Ve vV /4 v 4 / v 4 v/ . /
zalobkyné na primérené pouceni nebo na vyzvu k odstranéni vad zadosti nevyplyvalo.
Zalobkyné tedy nerozuméla tomu, pro¢ je procesni chybou spravniho organu, pokud
/v 4 v/ 4 Vv 4 v V/ 4 4 4 4 4
nevyzve Ucastnika rizeni predtim, nez fizeni zastavi dle § 66 odst. 1 psim. ¢) spravniho
v/ eV 4 4 Vv o v/ 4 v 4 v 4
radu, ale jiz neni procesni chybou, kdyz je rizeni bez predchoziho upozornéni zastaveno
dle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincti. Zalovana ani spravni organ prvniho
stupné tento rozpor ve své spravni praxi nijak nevysvétlily, ani zddnym jinym
presvédéivym zptisobem nepodlozily svoji Givahu, ze nebylo tfeba Zalobkyni k dolozeni
novych skute¢nosti vyzyvat, {imz zalozily nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti a rovnéz
jeho nezakonnost pro rozpor s § 2 odst. 1, 2 a4, § 3, § 4 odst. 1,2 a4 a § 6 odst. 2
spravniho fadu.

Zalobkyné je jako fyzicka osoba, notabene cizinka neznala ¢eského prava, ve slabsim
postaveni vU¢i spravnimu organu. Spravni organy tedy musi dbat na to, aby pfi jejich
Ve . 4 i 4 4 4 4 \4 v 4 . v v /
¢innosti byla zachovana maximalni mira prav zalobkyné, musi se striktné drzet svych
zakonnych pravomoci a do prav zalobkyné zasahovat, jen pokud je to nezbytné nutné a
.. 4 /. v vV Vv . 4 . vV Vv . v/ 4 v/ . 4
pokud jim to zakon vyslovné umoznuje. Zakon sice umoznuje fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu z divodu dle § 169r odst. 1 pism. €) zastavit, nicméné zadnym
zplsobem nezbavuje spravni organ povinnosti postupovat dle § 4 odst. 2, poptipadé § 45
4 4 v/ v 4 4 . V. _/ 4 v/ 4 4
odst. 2 spravniho radu. Uplatnéni zasady dispozicni a zasady koncentrace tizeni, na které
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v ) / .. /1 Ne VWV / v 7 7 v /
se zalovana odvolavala, nijak nebrani pfiméfenému uplatnéni zasady poucovaci. Naopak,
spravni organy maji rovnéz povinnost vzdy postupovat v souladu se zasadou in favorem
libertatis a co nejméné zasahovat do prav ucastniku fizeni. Zasada koncentrace rizeni pak
dle nazoru zalobkyné se zasadou poucovaci vibec nesouvisi, a je s podivem, ze se na ni
\4 4 /4 4 4 v 4 v

zalovana v napadeném rozhodnuti odvolavala, kdyz nasledné podporovala svou

M 4 \4 v v Ve Ve v 4 i 4
argumentaci tvrzenim, ze zalobkyné neptilozila pozadované doklady ani v odvolacim
fizeni, ¢imz jako by naznalovala, ze dolozeni téchto doklada v odvolacim fizeni by mohlo
mit vliv na jeho vysledek, tedy ze by zasada koncentrace mohla byt néjakym zptisobem
M \4 v /4 v 4
prolomena. Pokud je tomu tak, pak byla zalobkyné nucena se ptat, pro¢ dle nazoru
zalované nebyl problém prolomit zasadu koncentra¢ni, ale zasadu dispozi¢ni bylo dle
./ / ./ v 4 / 4 / 4 i v/ .V
jejtho nazoru vyjadfeného v napadeném rozhodnuti nutné vykladat natolik nepfizniveé
vuci zalobkyni, ze tato nema narok ani na zcela minimalni pouceni o jejich pravech a
povinnostech. Svou argumentaci zalobkyné dale rozvijela odkazem na systematiku zakona
M v 4 /4 4 4 Ve i 4 4 4
- systematiku v poradi zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se k zasadé poucovaci vyjadril ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 51/2010-
214 ze dne 13. fijna 2010 takto: ,,pravni 7ad sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost
spravnibo organu se wvztabuje pouze na procesni prdva a povinnosti, nicméné z povahy
spravniho 7adu jako procesniho predpisu vyplyjvd, Ze spravni orgdn je povinen poucit ucastniky
o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi upravujicich vizeni pred spravnimi
orgamy.“ Pravni véta tohoto judikatu pak myj. rika, ze poucovaci povinnost spravaiho
organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu zahrnuje ,pomoc k tomu, aby [GCastnik fizeni] mobl
zakonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni ucinit.“ Ust. § 169r odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci je bezesporu ustanovenim upravujicim fizeni pred
spravnim organem, tedy ustanovenim procesnim, nebot nestanovuje prava a povinnosti
fyzickym ¢i pravnickym osobam, ale spravnimu organu - upravuje toliko zpusob, jakym
ma spravni organ vyfesit urcitou procesni situaci. Vysledkem aplikace tohoto ustanoventi je
nemeritorni usneseni o zastaveni rizeni, spravni organ muze toto usneseni vydat bez toho,
aby se jakkoli zabyval otazkami hmotného prava. Svou povahou je tedy procesnim
ustanovenim, které v souladu s vyse citovanou judikaturou spada pod poucovaci povinnost
spravnich organu.

Spravni organ prvniho stupné v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona a s vyse
citovanou judikaturou spravnich soudt nesettil dostatecné prava zalobkyné, kdyz zanedbal
svou poucovaci povinnost a neposkytl ji vibec zadné pouleni o svém zamysleném
procesnim postupu, pri¢emz ji ani nedal moznost se k véci vyjadfit prostfednictvim vyzvy
dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nebo § 45 odst. 2 téhoz. Zalovana pak tento nezikonny
postup spravniho organu prvniho stupné aprobovala, pfiemz s namitkou poruseni
poucovaci povinnosti se vyporadala zcela nepfezkoumatelné s oddvodnénim, které
odporovalo logickému uvazovani, odvolavajic se na s véci nesouvisejici koncentraéni
zasadu, a které neposkytovalo odpovéd na to, pro¢ se dle jejtho nazoru v pripadé
zalobkyné poucovaci zasada neuplatni. Dusledkem vyse uvedenych pochybeni bylo
neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalované. Spravni organy také rezignovaly na
svou povinnost zjistit radné skutkovy stav a jednaly v rozporu s § 9 spravniho fadu, nebot
procesni postup spravniho organu prvniho stupné nebyl v souladu s Glelem spravniho
fizeni, kterym je dle citovaného ustanoveni vydani meritorniho rozhodnuti. V dasledku
téchto pochybeni pak doslo k poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, a to zejm. ust. § 68 a § 174a, nebot pres splnéni zakonnych podminek nebylo
vydano zalobkyni povoleni k trvalému pobytu a vydané rozhodnuti bylo zcela
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nepfimérené zasahu do jejiho soukromého zivota. Tento zasah pak spravni organy zcela
opomnély zohlednit, kdyz se nevyjadrily ani k jednomu faktoru vyjmenovanému v § 174a
zakona o pobytu cizinct ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 68/2012 ze dne
6. 8. 2013. V souvislosti s tim odkazala zalobkyné na zcela aktualni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, kde je jasné judikovano,
ze primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je z divodu
mozného porueni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3
Umluvy o pravech ditéte nutno zkoumat i tehdy, pokud zikon vyslovné nestanovuje
povinnost spravaiho organu zkoumat pfimérenost svého rozhodnuti dle § 174a zakona o
pobytu cizincu, tedy pti veskeré ¢innosti spravniho organu. Spravni organy se o takové
setfeni ani nepokusily, okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezjistily,
zasahem svych rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota se nezabyvaly, jejich
rozhodnuti byla tedy nezakonna a neprezkoumatelna.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému byla zalobkyné toho nazoru, ze napadené
rozhodnuti, stejné jako fizeni, které predchazelo jeho vydani, bylo zatizeno nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti, a proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 4 v Ve /7 vV i 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu fizeni s tim, ze pfizna zalobkyni nahradu naklada rizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby a setrvala na
argumentaci obsazené v napadeném a prvoinstanénim rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni ulastnikt pti prvnim jednani
UCcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana upozornila na recentni

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 22. 5. 2019, ¢. ;. 2
Azs 343/2018 - 38.

V.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, C. j. 57A 81/2018 - 34, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratl zalovanému k dal$imu ftizeni. Tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 323/2019 - 30 (dale
jen ,zrusujici rozsudek®).

VL
Vyjadreni Glastnikt pii druhém jednani
Ulastnici odkézali na sva predchozi vyjadfeni.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je to, jak ma vypadat radny procesni postup pri aplikaci §
169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz plati, ze ,usnesenim se také
zastavi vizeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal opakované Zidost o wvydini povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem
7izeni o jim diive podané Zddosti.”

Je nezbytné predeslat, ze ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud vyjadril nesouhlas s
pravnim nazorem zdejstho soudu, podle néhoz .je tvrzeni novych skutecnosti obligatorni
ndleZitosti opakované podané Zidosti a pri neexistenci zvldstnibo formuldre pro podani této
specifické Zadosti je Zidost neobsabujici vyliceni novych skutecnosti stizena vadou. Spravni
orgdn je v takovém pripadé podle § 45 odst. 2 spravniho 7adu povinen Zadatele vyzvat a poucit
Je] o existenci této naleZitosti Zddosti a diisledku jejiho nedoloZeni v podobé zastaveni rizeni* a
uzavrel, ze ,Ze tvrzeni novych skutecnosti neni obligatorni naleZitosti opakované Zddosti podle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincid. Naopak Zddost, kterd tyto skutecnosti neobsahuje, miize
byt formalné bezvadna. V disledku toho neni v pripadé postupu podle § 1697 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinci spravni organ povinen postupovat podle § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu.”
S ohledem na pravé citovany pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu neshledal zdejst
soud davodnou namitku nespravného procesniho postupu spravnich organt.

Zalobkyné dile namitala pochybeni spravnich orgint spodivajici v nezkoumani
priméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V tomto pripadé
vychazel zdejsi soud z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati,
ze v pripadé procesniho skondeni véci (tj. zastaveni fizeni) neni prostor pro zkoumani
priméfenosti takového rozhodnuti. Lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 21. 2. 2018,
.. 4 Azs 246/2017 - 35, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je spravni organ
povinen v rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni, zkoumat pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz vyporadal i namitku, ktera takovou povinnost
dovozovala z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Nejvy$$i spravni
soud k tomu uvedl, ze ,v pFipadé zastaveni Yizeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zidosti neni
meritorné rozhodovino (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27).
Dodyrzent zdvazki vypljvajicich z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je
zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyZadovdano v ramci rozhodovani o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci). S obledem na to zde nelze spattovat ani rozpor napadeného
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rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v o+ 7/ v v v 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. 1. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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