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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: P. T. P., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem .......
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢&. j. MV-91484-6/S0-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2018, &. j. MV-91484-6/SO-2018, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Yalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 12.228 K&, a to do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

L.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou domahala zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2018, &. j. MV-
91484-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
SSpravni 74d") zménéno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,

ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. OAM-15974-10/ZM-2018, tak, ze spravni fizeni o zadosti
zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty se
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavuje, nebot byla podana zadost zjevné
pravné nepripustna.

11.
Zaloba

Zalobkyné zisadnim zptisobem nesouhlasila s argumentaci Zalované, jiz odtvodnila
zastavenli rizeni o podané zadosti. Dle nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a
konkrétni situaci zalobkyné neptriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Zalobkyné namitala, Ye ¥zeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele nemélo byt
vubec zastaveno. I v pripadé, ze by spravni organ chtél rozhodnout procesné, nemélo byt
rozhodnuto podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nybrz dle specialniho ustanoveni §
169r odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincii®). Zalobkyné k tomu citovala z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2013, sp. zn. 4 As 11/2012, a z rozhodnuti samotné zalované ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. MV-
92398-4/S0O-2016.

Zalobkyné méla za to, Ze se v jejim p¥padé nejednalo o v§jimku z restriktivniho postoje
k vykladu ust. § 66 spravniho radu, kdy je nutno zastavit rizeni o zadosti. Jelikoz dle
nazoru zalobkyné opravnéni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
nikdy nezaniklo, nebylo mozné zastavit fizeni o povoleni se zménou zaméstnavatele
z davodu neptipustnosti. V situaci, kdy o zaniku povoleni k pobytu nebylo rozhodovano
meritorné, zalobkyné neméla moznost vyuzit svych procesnich prav a branit se proti
takovému rozhodnuti o zaniku, které povazuje za nezakonné a nespravné.

Napadany postup spravniho organu I. stupné byl v rozporu s vyse uvedenou judikaturou,
resp. rozhodovaci praxi zalované, a téz v rozporu s uvedenymi zakonnymi ustanovenimi §
92§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Zalovani se dopustila shodnych nezikonnosti,
kdyz dany postup aprobovala.

Napadené rozhodnuti bylo dle nizoru zalobkyné v naprostém rozporu se smyslem a
/v ’ . . 4 v v 4 N Vv . 4 N
Ucelem zakona. V souvislosti s tim zalobkyné vznesla namitku prepjatého formalismu.
Pfedné nikdy nemélo dojit k onomu zaniku zaméstnanecké karty. Spravni organ uvedl, ze
k zaniku doslo v souladu sust. § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Jak jiz uvedla
v v ’ 4 M4 v/ v v v v 4 M v
zalobkyné v odvolani, v jejim prfipadé nedoslo ke zméné pracovni pozice, ale pouze doslo
k preméné pravni formy zaméstnavatele - z podnikajici fyzické osoby pana J. K., IC ..., na
obchodni spole¢nost s nazvem JKE Tex s.r.o., IC 26374935. Takovato pfeména z osoby
samostatné vydéleéné ¢inné na spoleénost s ru¢enim omezenym je v praxi zcela béznou
4 Ve / . 4 . V. / . 4 : v, 4
zalezitosti a jedna se fakticky o prevod zavodu na jinou pravnickou osobu. Prevod zavodu
se ridi ust. § 2175 az § 2183 oblanského zakoniku. Pfimo v ust. § 2175 odst. 2 oblanského
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zakoniku se rika, ze se ,koupé zavodu povazuje za prevod innosti zaméstnavatele®, pricemz
ke koupi zavodu neni stanovena specialni forma smlouvy (pisemna), tudiz je forma
ponechana na vuli stran prevodu v souladu s ut. § 599 obcanského zakoniku, postalujici je
i Ustni ujednani. I vpfipadé, ze by se vramci prevodu zavodu jednalo o pfevod
nemovitosti, pro ktery je zapotrebi pisemna smlouva, da se povazovat prevod dalsich prav
a povinnosti za prevod Casti zavodu. O totozny postup se jednalo v situaci, kdy zdejsi soud
zrudil spoleénost a opétovné byla prevedena veskerd prava a povinnosti na OSVC J. K..
Z ustanoveni obcanského zakoniku zcela jednoznacné vyplyva, ze se mohlo jednat a
jednalo o prevod ¢innosti zaméstnavatele (prechod prav a povinnosti z podnikajici fyzicke
osoby na pravnickou osobu), a k tomuto prevodu se vazi i pracovni smlouvy zaméstnanca,
resp. aby se na né prevod nevztahoval, musel by byt pracovnépravni vztah vyslovné
z prevodu vylouden.

Soucasné se prechod prav a povinnosti tyka i vSech zaméstnanca OSVC, kdy je zde pouze
oznamovaci povinnost. K rozvazani pracovniho poméru a naslednému uzavieni nové
pracovni smlouvy doslo jen na zakladé doporudeni z Uradu prace. V situaci, kdy se
zalobkyni jednalo o stejnou napln prace, stejnou pracovni pozici, misto vykonu prace a
dokonce i stejného zaméstnavatele pouze vjiné pravni formé, se neda povazovat
v 4 i v v oV ./ 4 4 v Ve
zaméstnanecka karta za zaniklou. Soucasné nemuze jit formalni chyba zaméstnavatele pri
prevodu zavodu k tizi zalobkyné, jelikoz by v podstaté byla dvojnasobné sankcionovana za
4 / i i ./ v 4 / 4 . . 4 i
pochybeni, které ani nevzniklo na jeji strané, a zasah takového razu, jako je zanik
/ 4 v 4 . Ve vV / Ve vV / 4 / 4
pobytového opravnéni, je zcela nepfiméreny (nutnost priméfreného rozhodnuti vyplyva
téz z ust. § 2 odst. 4 spravaniho radu).

Zalobkyné méla za to, e bylo zcela jasné, za jakym tulelem jednal zaméstnavatel, coZ
vyplyvalo i ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky, kontaktniho pracovi§té Cheb ze dne
16. 2. 2018, ve kterém se uvadi, ze ,FO - J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s.r.o., stejnd
dilna, stejnd price®. V souladu se zakladnimi zasadami soukromého prava a takeé s ust. § 555
a § 556 obcanského zakoniku by se mélo pravni jednani posuzovat podle svého obsahu a
umyslu jednajictho; z veskerého jednani zameéstnavatele lze jasné usoudit, ze doslo
k prevodu prav a povinnosti, tedy i zaméstnaneckého aparatu, a nelze tedy povazovat
zaméstnaneckou kartu za zaniklou. Zalovana neptihlédla ke viemu vyse uvedenému,
nezvazila veskeré skuteCnosti vychazejici ze spisového materialu, dopustila se svym
postupem prepjatého formalismu a také opominula fidit se zasadami uvedenymiv § 2 a § 3
spravniho fadu.

Namitku prepjatého formalismu Zalobkyné dale doplnila odkazy na nazory vyslovené
Ustavnim soudem v nélezech sp. zn. PL. US 21/96 a sp. zn. 19/98.

Koneéné zalobkyné namitala, ze spravni organ zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti
a toto bylo zcela v rozporu sust. § 68 odst. 3 a § 3 spravniho ¥adu. Zalovana naprosto
rezignovala na oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby spliiovalo zakonné podminky.
Spravni organ vyvodil zavér, ze na obchodni spolecnost nepfesla prava a povinnosti
fyzické podnikajici osoby, pouze a jenom na zakladé zpravy o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj, ve které konstatoval, ze k pfechodu
prav a povinnosti nedo$lo. Rozhodnuti se neopira o zadny odkaz na zakonné ustanoveni,
ani o vlastni Gvahu spravniho organu, ktera by vedla k tomuto zavéru. Je naprosto
nezadouci, aby v situaci, kdy zanika zalobkyni pobytové opravnéni za tak specifickych
okolnosti (pfechod prav a povinnosti z jednoho subjektu na druhy), spravni organy obou
stupnt odkazaly na jedno vyse uvedené stanovisko. Zalezitost prechodu prav a povinnosti
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z jedné osoby na druhou je otazkou civilnitho prava a konstatovani jednou vétou, ze
k tomuto nedoslo, a jesté jinym spravnim organem nelze povazovat za dostalujici.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, pfi¢em? odkizala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a dale uvedla nasledujici skutecnosti. Usneseni o zastaveni rizeni podle vyse
citovaného § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je rozhodnutim, kterym se spravni rizeni o
zadosti kon¢i bez meritorntho projednavani a meritorniho rozhodnuti v pripadé, kdy
spravni organ zjisti zadost zjevné pravné nepripustnou. Zjevna pravni nepripustnost
zadosti je v projednavaném pripadé dana tim, ze zalobkyné podala takovou zadost, kterou
ji zakon o pobytu cizinca podat neumoznuje. Zakon o pobytu cizincd umoznuje podat
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele pouze cizinci, ktery je drzitelem
zaméstnanecké karty. Jak vSak spisovy material prokazal, zalobkyné v dobé podani zadosti
tuto podminku nesplriovala. Spravni organ L. stupné si byl védom této skutecnosti ze sveé
Uredni ¢innosti, a proto mohl po prostudovani zadosti samotné konstatovat, ze je zjevné
pravné nepripustna, a fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho fadu
zastavit. Namitanou chybnou aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu Zzalovana
odmitla. Zalovana dospéla k zivéru, Ze je zadost zjevné pravné nep¥ipustni, na zikladé
tiskopisu zadosti, nalezitosti zadosti, skute¢nosti znamych spravnimu organu I. stupné z
jeho Gfedni Cinnosti, které jsou soucasti spisového materialu, a vypisu z Informacniho
systému cizincl. Z Zadosti samotné vyplyvalo, e Zalobkyné pobyvi na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty,
pricemz divodem podani zadosti byla zména zaméstnavatele. Z nalezitosti zadosti bylo
ztejmé, ze zalobkyné od 1. 1. 2018 pracovala pro jiného zaméstnavatele, nez ke kterému ji
byla vydana zaméstnanecka karta, tedy k ukonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele,
ke kterému ji byla tato karta vydana, muselo dojit nejpozdéji dne 31. 12. 2017. Tato ivaha
byla potvrzena skute¢nostmi znamymi spravnimu organu L. stupné z jeho Gredni ¢innosti,
a to sdélenim Utadu price Ceské republiky ze dne 16. 2. 2018 a sdélenim Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 23. 4. 2018. Zakon o
pobytu cizincd pak stanovi, Ze zaméstnanecka karta je vazana na konkrétni pracovni
pozici, u konkrétniho zaméstnavatele, pficemz k zaniku jeji platnosti s ohledem na ust.
§ 63 odst. 1 citovaného zikona dojde uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonci
pracovni pomér, ke kterému mu byla zaméstnanecka karta vydana. Zaroven z konstrukce
zakona o pobytu cizincl a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist vyplyva, ze pokud by zalobkyné vykonavala zavislou ¢innost pro zaméstnavatele,
ke kterému by ji nebyla vydana zaméstnanecka karta, dopoustéla by se nelegalni prace.

Zalobkyné Z4dala o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty ve chvili, kdy k tomuto jiz nebyla opravnéna, jelikoz jiz nebyla drzitelem platné
zaméstnanecké karty, protoZe tato pozbyla platnosti. Zalovana doplnila odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Ustni nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 21. 9. 2017, & j. 59 A
45/2017-46, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 61 A 30/2016-97. Spravni
organ L stupné zaroven postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
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v v/ o 4 4 v/ Ve / i v 7 /4
predevsim s dirazem na ust. § 3 spravatho radu, opatfil vypis z Informac¢niho systému
cizinct a zalozil do spisu sdéleni Uradu prace Ceské republiky ze dne 16. 2. 2018 a sdélent
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 23. 4. 2018. Z
dat porizeni téchto podkladi je zfejmé, ze nebyly pofizeny v ramci spravaiho fizeni,
kterym zalobkyné zadala o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Informace ziskané

v ° ;. v . vV , . ’
z téchto podkladd nebyly novymi skute¢nostmi, ale pouze ovérovaly udaje uvedené v
zadosti zalobkyné a ovérovaly jeji pobytovy status, s kterym tato do fizeni o zadosti
4 4 4 4 v /4 v / o i eV
vstupovala. Navic, spravai organ L. stupné na zakladé uvedenych podklada potvrdil jiz
4 4 v M / o4 v/ M / v M 4 4 4 v i /4
znamé skuteénosti, vyplyvajici z zadosti samé. Ackoli spravni organ 1. stupné do spisového
materialu vlozil urcité podklady, stale bylo mozné zadost zalobkyné shledat jako zjevné
pravné nepripustnou, nebot této neslo s ohledem na zakon o pobytu cizinca vyhovét,
kdyz ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct striktné stanovi, ze pozadat o souhlas se
zménou zaméstnavatele muze pouze drzitel zaméstnanecke karty. Zalovana v této
souvislosti odkazala i na komentarovou literaturu.

K namitanému rozporu v rozhodovaci praxi zalovana uvedla, ze zalobkyné poukazovala
na jedno konkrétni rozhodnuti zalované, priCemz toto nelze povazovat za ustalenou
rozhodovaci praxi. Navic, spravni organy jsou povinny pti svém rozhodovani vzdy
hodnotit konkrétni skutkove okolnosti pripadu. Stejny zavér téz vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2018, C. j. 1 Azs 13/2018-33, ktery konstatuje, ze
Sje nezbytné vychazer z individualnich poméri kazZdého pripadu a je nutné priblédnout k
jednotlivym okolnostem a skutecnostem®. Zalovani neshledala svtj postup za rozporny se
zasadou legitimniho ocekavani.

K namitce potteby aplikace ust. § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve znéni
do 31.7.2018 Zalovana uvedla, Ze citované ustanoveni lze pouzit v pripadé, kdy zadatel
Spodal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, al k podani Zddosti
na vzemi neni oprdavnén“. Uvedené ustanoveni lze aplikovat v pfipadé dvou taxativné
uvedenych pobytovych statust, dlouhodobého a trvalého. V projednavaném pripadé vsak
zalobkyné nezadala o pobytovy status, ale o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele, a
proto nebylo mozné rizeni o zadosti zastavit podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu.

Zalované té% nesouhlasila s namitkou prepjatého formalismu, kdy dle Zalobkyné nemélo
dojit k zaniku platnosti jeji zaméstnanecké karty, nebot nedoslo ke zméné jeji pracovni
pozice, pouze doslo k preméné pravni formy zaméstnavatele. Jak spravni organ L. stupné,
tak zalovana postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizincd a zikonem o
zaméstnanosti, priCemz byla-li v pribéhu fizeni o zadosti prokazina skutecnost, ze
zalobkyné podala svou zadost v dobé, kdy k tomuto nebyla opravnéna, nelze postup
spravnich organt hodnotit jako prehnany formalismus, ale je nutné jej vnimat jako
interpretaci p¥slu$nych pravnich predpist. Zalovana zde odkazala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, . . 2 Azs 180/2018-51.

Koneéné zalovana konstatovala, ze Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj jakozto jeden z oblastnich inspektoratd prace je v souladu se zakonem ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi opravnén kontrolovat
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnancim
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich. Oblastni inspektorat prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj tak byl kompetentni konstatovat, zda doslo k pfechodu
prav a kompetenci z pracovnépravnich vztaht mezi podnikajici osobou J. K. a spolednosti
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JKE Tex s.r.o. Zalovana zastavala nizor, Ze nebyla povinna zkoumat, z jakych tvrzeni vyse
uvedeny kontrolni organ vychazel, a postup, kdy prijala jeho tvrzeni, povazovala za zcela
legitimni. Navic, zalobkyné netvrdila, ani nepredlozila v souladu s § 52 spravniho radu
zadné dukazy, které by zakladaly davodnou pochybnost o spravnosti sdéleni Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Ve véci samé rozhodoval soud bez naftizeni jednani, nebot Gcastnici s tim souhlasili (§ 51
odst. 1 s.7.s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Pfedmétem sporu mezi Gclastniky fizeni bylo, zda doslo ¢i nedoslo .k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah mezi panem J. K. a spolecnosti JKE Tex s.r.0.“

Spravni organy pri svém zavéru o tom, ze k prechodu prav a povinnosti
v / / o v , ..
z pracovnépravnich vztaht nedoslo, vychazely z obsahu dvou listin.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ucinily spravni organy na zakladé
téchto dvou listin nasledujici zjisténti a zaveér: ,,Spravni organ L stupné do spisového materidlu
dolozil sdéleni Uradu price Ceské republiky, Kontaktniho pracovisté Cheb, ze dne 16. 2. 2018,
obsahujici sdéleni zaméstnavatele J. K. o predéasném ukonceni pracovniho poméru sicastnice
7izent, kdy jako ditvod uvedl ,FO - J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s.r.o., stejnd dilna,
stejnd prace”. Dile spravni organ L. stupné obdrzel od Oblastniho inspektordtu price pro
Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj sdéleni ze dne 23. 4. 2018, obsahujici informace o vysledku
kontroly u zaméstnavatelii [KE Tex s.r.0. a J. K., kdy z toboto vyplyjvd, Ze #castnice izeni
ukoncila ke dni 31. 12. 2017 pracovni pomér u zaméstnavatele |. K. dobodou o skonceni
pracovniho poméru, pricemz od 1. 1. 2018 zaméstnavatel ]. K. nezaméstnival Zddné
zaméstnance. Od 1. 1. 2018 uzavrel |. K. jakoZto jednatel spolecnosti JKE Tex s.r.o. s #castnici

Yizeni pracovni smlowvu. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi podnikajici
Jyzické osoby, |. K. na spolecnost JKE Tex s.r.o. nedoslo.”

Zalovan pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 znovu potvrdila, Ze: ,Ze
spisového materialu vyplyva, ze dne 31. 12. 2017 byl Gcastnici fizeni ukondéen pracovni
pomér na pracovni pozici, na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta, a to zrusenim
pracovniho poméru dohodou u zaméstnavatele J. K.. Dne 1. 1. 2018 uzavfela Gcastnice
fizeni pracovni smlouvu se zaméstnavatelem JKE Tex s.r.o0., jejimz jednatelem je J. K..“

V predmétném ftizeni byla otazka, zda doslo ¢i nedoslo .k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztabi mezi panem J. K. a spolecnosti JKE Tex s.r.0.“, predbéznou
otazkou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu.

V souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho radu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
vV Vv 4 ’ eV v/ v/ ’ 4 ’ ’
feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
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pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pred
ptislusnym spravnim orginem nebo jinym organem vefejné moci; v pripadech
stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo b) mize vyzvat
/v 4 v/ Vo oee v/ /& 7 V7 4 v v/ v /
Ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zidost o zahijeni fizeni pred prislusnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhuté, kterou spravni organ urdi,
M 4 oV Ve i /. 4 4 4 M v oV Ve M /

nebo ¢) si 0 ni muze uéinit Gsudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit tsudek o tom, zda
byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 spravniho radu pak probiha-li pred pfislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prisluSnym organem verejné moci fizeni o predbézné otazce,
M Vv 4 4 4 4 v/ 4 v 4 Ve Ve i
nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil
vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na
v 4 4 4 /. 4 v/ /- /7 V7 4
podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v
v 4 o_V v/ 4 v 4 v/ v 4 4 v Vv /
urCené lhuté, lze v fizeni pokracovat. Rozhodnutim pfislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Spravni organy, pfi neexistenci rozhodnuti pfislusného organu o predbézné otazce, zvolily
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tj. ucinily si o predbézne
otazce usudek vlastni.

Zavér spravnich organt o tom, ze ,k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztaht podnikajici fyzické osoby, J. K. na spole¢nost JKE Tex s.r.o. nedoslo®, uéinény
v / vV / i i v 4 4 /

pouze na podkladé zminénych dvou listin, v$ak neni spravny.

Predbézna otazka byla otazkou soukromého prava. Pfi jejim reseni byly spravni organy
povinny se vyporadat s existenci kogentniho ustanoveni zakoniku prace, a to ustanoveni §
338.

Podle § 338 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, dochazi-li k prevodu ¢innosti
zaméstnavatele nebo casti Cinnosti zameéstnavatele nebo k prevodu Gkolt zaméstnavatele
anebo jejich dasti k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na prejimajictho zaméstnavatele; prava a
povinnosti z kolektivni smlouvy prechazeji na prejimajictho zaméstnavatele na dobu
ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendarniho roku.

Vsouladu sustanovenim § 338 odst. 3 zakoniku prace za ukoly nebo Ccinnost
zaméstnavatele se pro tyto lely povazuji zejména tikoly souvisejici se zajisténim vyroby
nebo poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich predpist, které
pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zatizenich urcenych pro tyto {innosti nebo na
, , e ’ ’ .y ’ v
mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za
prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni divod prevodu a na to, zda dochazi k
v M /. 4 \4 . ’ M 4 . 4 ’ . o *17 °
prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpusobila jako
zaméstnavatel pokracovat v plnéni tkold nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo
v ¢innosti obdobného druhu.

V pribéhu spravniho fizeni zde bylo tvrzeni zalobkyné o tom, ze doslo .k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podnikajici fyzické osoby, J. K. na spole¢nost JKE
Tex s.r.0.“. Toto tvrzeni bylo podpofeno i tvrzenim druhého Gdastnika smluvniho vztahu,
resp. pana J. K., ktery byl soudasné i jednatelem spolecnosti JKE Tex s.r.o. Ten v prvni
z uvedenych listin sdélil, ze ,FO - J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s.r.o., stejnd dilna,
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stejnd prace. Obé tato tvrzeni tak nesvédci pro jiny zavér, neZ Ze k k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaha podnikajici fyzické osoby, J. K. na spole¢nost JKE
Tex s.r.0.“ doslo.

Tento zavér neni mozné zvratit prostym faktem vyplyvajicim ze druhé z uvedenych listin
o tom, ze dne 31. 12. 2017 byla uzaviena dohoda o skonceni pracovniho poméru
zalobkyné s panem J. K. a ode dne 1. 1. 2018 uzavtena pracovni smlouva mezi zalobkyni a
spolecnosti JKE Tex s.r.o. Je tomu tak proto, ze z prostého uzavteni téchto smluv
nevyplyva nic o tom, zda doslo ¢i nedoslo, ve smyslu ustanoveni 338 odst. 2 a 3 zakoniku
prace, .k prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Cdsti Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu

vikolii zaméstnavatele anebo jejich Cisti k jinému zaméstnavateli“ z pana J. K. na spolecnost
JKE Tex s.r.o.

Spravni organy oprely svij zavér o existenci duvodu pro zastaveni fizeni o nespravny
zavér. Dopustili se tim poruseni procesniho ustanoveni, které mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot v takovém ptipadé byly povinny o zadosti zalobkyné
rozhodnout vécné a nikoli procesné.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

M v v /v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M
vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VII.
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladt rizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku v celkové vysi 4.000 K¢ a v odméné
advokata za 2 dkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni zalobce a jménem zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden
tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku
3.100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud ptiznal
zalobci Castku ve vy$i 600 K¢, Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Céstka dané z p¥idané hodnoty ¢ni 1.428 K¢ Naklady Fizeni tedy véetné DPH &ini ¢stku
ve vysi 12.228 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb. ve
spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s. f. s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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