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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem L.
zastoupen Mgr. Martinem Kfizem, advokatem
sidlem Senovazné namésti 992/8, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Cesk4 nirodn{ banka
sidlem Na Prikopé 28, 115 03 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 16. 11. 2016 & j.
2016/133046/CNB/110

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti bankovni
rady Ceské narodni banky, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona & 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥4d“), ve spojeni s ust. § 46c zikona & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, zménéno rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 14. 9. 2016 & j.
2016/107492/570 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) zménéno tak, ze byla snizena vyse
ulozené pokuty z 50 000 K¢ na 40 000 K¢. Ve zbytku byl rozklad podle ust. § 90 odst. 5
spravntho ¥adu ve spojeni sust. § 46c zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
zamitnut a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 134 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 284/2009 Sb., o
platebnim styku (dale jen ,zakon o platebnim styku®), kterého se dopustil tim, ze v obdobi
od 1. 1. 2014 do 3. 12. 2015 ve védomé nedbalosti na zakladé poptavky generované
zpocatku facebookovymi strankami a pozdéji portalem X neopravnéné poskytoval platebni
sluzbu provedeni prevodu platebnich prostfedki (poukazovani penéz) uvedenou v ust. § 3
odst. 1 pism. f) zdkona o platebnim styku, nebot pfijimal na své bankovni Gty penézni
prostredky od tretich osob v Ceskych korunach a v cizi méné EUR a jejich ekvivalent
v cizich ménach EUR a USD nasledné pro tyto treti osoby prevadél na realné formy
platebnich systému, tzv. elektronické penézenky OK Pay, Perfect Money, Skrill, PayPal,
Payza, EgoPay, BTC, Paxum, Payeer a STP, kdyz takto v ramci 1 638 sménnych transakci
ptijal od tfetich osob na své bankovni Géty celkem 7 113 235,13 K¢ a 8 904,75 EUR a na
tzv. elektronické penézenky témto tretim osobam prevedl penézni prostredky o celkovém
objemu 292 663,085 USD a 6 526,33 EUR. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle ust. §
134 odst. 2 pism. ¢) zakona o platebnim styku pokuta ve vysi 50 000 K¢. Soucasné mu bylo
podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), ulozeno nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, ze zanikla jeho odpovédnost za prestupek. Poukazal na to, ze
dne 15. 8. 2014 vznesl dotaz na spravni organ ohledné cCinnosti, ktera je predmétem
vytykaného jednani, dne 25. 8. 2014 na ni obdrzel odpovéd. Rizeni o prestupku bylo
zahajeno az dne 3. 12. 2015. Ma tedy za to, ze jeho odpovédnost za prestupek jiz zanikla, a
to v dusledku uplynuti jednoroéni subjektivni lhiuty podle ust. § 135 odst. 3 zakona o
4 4 / v 4 v v / v 4 v . v /
platebnim styku. Za nespravny povazoval zavér zalované, ze vdané véci mélo byt
. 4 4 v 4 bl 4 4 4 4 / 4 v
aplikovano ust. § 20 zakona o prestupcich, nebot specialni pravni Uprava v zakoné o
platebnim styku na posuzovanou véc nedopadala, zalobce totiz nedisponoval
podnikatelskym opravnénim a ztohoto duvodu na néj bylo treba hledét jako na
nepodnikajici osobu. Podle zalobce mélo byt posouzeno, zda Cinnost byla vykonavana
podnikatelsky. Je pfitom jisté, ze zpocatku roku 2014 Ccinnost vykonaval pouze
v/ Ve v v 4 4 Vv 4
prilezitostné, k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 134 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku muze dochazet, pouze pokud je vykonava podnikatelsky. Byl
toho nazoru, ze zvyse uvedeného lze dospét ke dvéma logickym zavérim: bud
4 v v Ve M M 4 4 v M
nevykonaval predmeétnou dinnost jako podnikani, pak ovsem nemohl naplnit skutkovou
podstatu pfestupku, nebo vykonaval vytykanou cinnost jako podnikani, pak vsak bylo
nutné pouzit specialni pravni Gpravu o zaniku odpovédnosti v zakoné o platebnim styku.
Dale se vénoval otazce, jaky okamzik je rozhodujici pro urceni chvile, kdy se spravni organ
o prestupku dozvedél. Mél za to, ze musi jit o prezkoumatelnou objektivni skutecnost.
Timto okamzikem byl v daném ptipadé dle néj den 15. 8. 2014, nejpozdéji 25. 8. 2014,
subjektivni lhiita tak uplynula nejpozdéji dne 25. 8. 2015. Dodal, Ze ho zalovana nechala
v nejistoté, do odpovédi ze dne 25. 8. 2014 nepromitla skute¢nost, ze pfedmétna dinnost je
vysoce regulovana a vyzaduje opravnéni. To, Ze se primarné dotazoval na sménarenskou
dinnost, povazoval za nepodstatné, spravni organ mél dotaz posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu. Zalovana se méla podle néj zabyvat tim, zda vyse uvedena okolnost
fedstavuje exkulpacéni ¢i libraéni divod. Namital také, ze odpovéd ze dne 25. 8. 2014,
p J 1% p
/e 4 4 4 v/ 4 o_V /4 4 4 v/ 4 4
nezahajeni spravniho fizeni ve lhuté stanovené spravnim radem, provedeni kontrolniho
fizeni 1 skutecnost, ze dne 5. 9. 2014 bylo zalobci vydano zivnostenské opravnéni, v ném
M v v v 4 \4 4 4 M v . 4 M
mohlo vzbudit presvédceni, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Za takove situace
neni legitimni, aby stat uplatiioval moc vidi jedinci, ktery spoléhal na spravnost postupu
spravniho organu. Podotkl, ze kdyby fizeni bylo zahajeno v zakonné lhuté, tj. do 30 dnd,
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bylo by zahajeno pred 1. 10. 2015, k promléeni prestupku by podle ust. § 20 zakona o
prestupcich doslo v jednoroéni lhuté, nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az
dne 21. 11. 2016. Poukazal na to, ze nedodrzeni lhity pro zahajeni fizeni nezavinil, dale
pokud by védél, ze ma byt aplikovan zakon o prestupcich, zvolil by jinou procesni strategii
ve snaze docilit oddaleni rozhodnuti, ¢imz by bezesporu doslo k vydani rozhodnuti po 3.
12. 2016. Se zménou pravni kvalifikace posouzeni odpovédnosti za prestupek nebyl nijak
seznamen.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal neprokazani materialni stranky prestupku
ralovanou. Zalobce odmitl jeji ivahu, Ze naplnénim formélniho znaku pYestupku dochazi i
k naplnéni jeho materialni stranky. Tato obecné teoreticka rovina podle néj nezbavuje
spravni organ povinnosti objasnit, prokazat a oduvodnit konkrétni typovou a obecnou
spolecenskou skodlivost jednani v konkrétnim pfipadé. Zduraznil, ze zalovana hodnotila
zavaznost prestupku prevazné obecné, nikoli s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Napadené rozhodnuti podle néj nese prvky libovule, je neptrezkoumatelné pro
nedostatek davoda, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, je tudiz nezakonné a musi
byt zruseno. Podle jeho nazoru nebyl faktickym vykonem dané ¢innosti jakkoli ohrozen
objekt chranéného zajmu, kromé formalniho administrativniho poradku nebylo zminéno,
v ¢em konkrétné byl zijem spoleénosti jedninim Zalobce narusen & poruSen. Zalovani
méla peclivé vyhodnotit konkrétni okolnosti pfipadu z pohledu naplnéni materialni
stranky prestupku, nikoli z pohledu ulozeni sankce. Nenaplnéni materialni stranky ma
totiz vliv na existenci prestupku, nikoli na vy$i pokuty. Zasadné odmitl zavér zalované, ze
neexistuji okolnosti, které vylucuji ¢i snizuji spoleenskou skodlivost jeho jednani, byla
pominuta forma zavinéni, polozeny dotaz, zisk zivnostenského opravnéni, zamér zalobce
postupovat v souladu se zakonem, skutelnost, ze nikomu nevznikla Gjma, ze platebni
sluzba byla poskytovana v souladu se zakonem a ze opravnéni bylo na jeho zadost udéleno.
Poukazal na to, ze v prvostupniovém i v napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze
doslo pouze k formalnimu poruseni predpisu, zuvedeného vsak nevyvodila dusledky
v podobé objasnéni naplnéni materialnitho znaku prestupku. Rozhodnuti jsou proto
rozporna, nejasna a nesrozumitelna. Podle zalobce konkrétni okolnosti ptipadu vylucuji,
aby jeho jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem, nedoslo proto ke
spachani prestupku.

Zalobce spravnim organtim vytykal také prepjaty formalismus. Z provedeného dokazovani
nevyplynula jedind divodnd pochybnost o jeho osobé, jeho odbornosti ¢ zplsobu
provadéni cinnosti ¢i k zdméru poskytovat platebni sluzbu bez opravnéni. Nikomu
nevznikla Gjma, nebyly dany pochybnosti o kvalité poskytovanych sluzeb. Ptislusné
opravnéni ziskal prakticky ihned. Zalovani nesledovala zikonem ptedvidany a racionlni
Géel, ale sméfovala pouze k ulozeni vysoké a nepiimérené pokuty, odhlédla od konkrétnich
okolnosti ptipadu.

Namital také, ze vyrok je ve vztahu k jeho zavinéni nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, absentovala zde védomostni slozka. Nevédél, Ze provozuje dinnost, ktera je
4 4 \4 IS /4 / vV .. . o v Pt

nezakonna, postup zalované i zivnostenského Gradu jej v tom mohl jen divodné ujistovat.
Z napadeného rozhodnuti neni jasné, zceho mél Zalobce védét, ze porusSuje pravni
Vv . v/ v . /4 Ve vV / o /4 4 / 4 4 4 4
predpisy, pripadné na jaké neprimérené duvody spoléhal. Spravné pravni posouzeni ma
Ve ’ ’ . v ’ ’ / ) v ’ v/

podle néj zasadni vliv na urleni pravni kvalifikace prestupku, nebylo zkoumano naplnéni
subjektivniho a objektivniho hlediska miry opatrnosti pti zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Védomostni slozka védomé nedbalosti nebyla dle jeho nazoru prokazana,
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naopak z provedeného dokazovani plyne, ze tato slozka absentovala. Mél za to, ze jeho
. 4 4 v /4 M v . 4 .
jednani mohlo vykazovat znaky pouze nevédomé nedbalosti, avSak ani v ni nejednal.
Domnival se, ze vynalozil vkonkrétni situaci potrebnou a spravedlivé pozadovanou
v . ve . sve ’ . ’ ’
opatrnost. Kdyz se rozsah jeho ¢innosti zvysil, dvakrat se dotazoval, zda jim vykonavana
¢innost vyzaduje opravnéni, které si nasledné obstaral u zivnostenského tradu. Jednal tak
v dobré vire, nemohl tusit, ze ¢ini néco nezakonného. Z tohoto pohledu je irelevantni
rozsah Cinnosti, kterou vykonaval od polozeni dotazu, a¢ ji ovsem zalovana povazovala za
4 4 Ve VV /7 v/
zasadni a pritézujici bez dalsiho.
Zalobce dale namital zjevnou nepfimérenost vyse ulozené pokuty a jeji rozpor s¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod, nebyla ani dostateCné odivodnéna. Sankce je pro néj
citelnd, v jejim dusledku se jeho podnikatelska cinnost stava bezicelnou, sméfuje pouze
k Ghradé pokuty. Jeji vyse zavisi na mnoha faktorech, v prvé radé na zavaznosti prestupku.
Jeho individualni zavaznost vSak v tomto ptipadé nebyla hodnocena. Vyjadreni spravniho
4 \4 v M 0, 4 . 4 4 ’ ’ v
organu, ze pokuta predstavuje 0,2 % horni hranice zakonné sazby, nema oporu v zakoné,
nikterak nezohlednuje konkrétni a pravné relevantni okolnosti pripadu, coz ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodi. Chybi v ném radné odivodnéni
vySe ulozené sankce, neobsahuje divod, pro¢ byla snizena pravé o 10000 K¢. Zalovana
neuvedla, jakym konkrétnim okolnostem vySe pokuty ulozena prvostupnovym
rozhodnutim neodpovidala. Podle zalobce bylo zfejmé jedinym duvodem snizeni pokuty
to, ze ziskal opravnéni. Argumentace spravniho organu je nejasna, vnitfné rozporna,
. / v M / ~ / Vo117 v sV 7
nesrozumitelna, tudiz neprezkoumatelna. Zalovana neprihlédla k formé zavinéni,
polozenému dotazu, existenci zivnostenského opravnéni, majetkovym pomérim,
neexistujici ujmé kohokoli. Odkazal také na podany rozklad, namitky v ném uvedené
uplatrioval 1 nyni. Uvahy zalované ohledné funkce sankce ve vztahu k tomu, ze zalobce jiz
disponoval potfebnym opravnénim, povazoval za nesmyslné, nesrozumitelné a prehlizejici
konkrétni okolnosti pripadu.

Namital také vadnost vyroku rozhodnuti, a to z hlediska urceni doby spachani prestupku.
Meél byt stanoven okamzik, od kterého zalobce vykonaval danou ¢innost jako podnikani.
Nespravné bylo vychazeno z vymezeni, ze k protipravnimu jednani dochazelo v dobé od 1.
1. 2014 do 3. 12. 2015. Takto stanovena doba spachani prestupku neni odGvodnéna, nema
oporu v dokazovani, které timto smérem ani nebylo vedeno. Tvrdil, ze zpocatku c¢innost
4 M Ve / v v /. Vv vV Ve M Ve .
vykonaval jako ptivydélek, az v lété roku 2014 se zvétsil rozsah jeho dinnosti, proto se
dotazoval zalované a opatfil si Zivnostenské opravnéni (dne 5. 9. 2014). Doménu X zalozil
dne 22. 10. 2014. Spravni organ tedy nedostal povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. Podotkl, ze zalovana ztejmé vychazela z evidence predlozené
zalobcem, takovy postup je zjednodusujici, nespravny a nezakonny pro rozpor se zasadou
L4 ’ . v v Ve 4 /
materialni pravdy. Hypoteticky by odpovédnost za prestupek prichazela v avahu od
poskytovani platebni sluzby jako podnikani do okamziku, kdy polozil dotaz spravnimu
, Ve v vV P . Ve AR ’
organu, resp. kdy na néj obdrzel odpoved, nejpozdéji dnem vydani zivnostenského
opravnéni.
Zalobce alternativné navrhl snizeni vyse ulozené pokuty z davodu jeji nepfiméfenosti
konkrétnim okolnostem pfipadu.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dany ptipad a nesouhlasila s tim, Ze by
byl Zalobce zkricen na svych pravech takovym zplsobem, zZe by to zpusobovalo
’ ’ ’ v ’ ;e v s eev
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vesmeés byly zopakovany namitky uplatnéné jiz
o v 4 4 v/ 4 / M v /7 V7 v v/ 4 4
v prubéhu spravniho ftizeni, se kterymi se zalovana radné vyporadala ve svém rozhodnuti,
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na které timto odkazala. Uvedla, ze zalobce nepoptel, Ze jednal v rozporu se zakonem, své

4 i vV M M 4 /4 */ 4 4 M 4 4 M /4 4

namitky sméroval k subjektivni strance a materialnimu znaku svého protipravniho jednani
. 4 \2 . / Ve v 4 4 M 4 v 4 .

a jeho zavaznosti ve vztahu kvysi ulozené pokuty. K namitkam ohledné zaniku
odpovédnosti za prestupek trvala na tom, ze zalobce se prestupku dopustil jako
M o4 i 4 bl i v/ v / /4 v 4 4
nepodnikajici fyzicka osoba, nebot nedisponoval prislusSnym opravnénim podle zakona o
platebnim styku. K protipravnimu jednani nedoslo v ramci provozovani zivnosti dle
zivnostenského opravnéni ani v souvislosti s ni. Poukazala na odbornou literaturu. Pfi

/4 4 4 i v i M 4 v 4 /4 v 4
posuzovani zaniku odpovédnosti je podle ni treba vychazet ze zakona o prestupcich,
k prekluzi nedoslo. Dodala, ze neni podstatné, kdy se spravni organ o protipravnim jednani
dozvédél, podle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je dilezity okamzik, kdy doslo ke
spachani prestupku. K dotazu ze dne 15. 8. 2014 konstatovala, ze spravni organ vychazel

M v M v . Ve oV / M 4

z jeho obsahu a zalobce upozornil na to, Ze jeho ¢innost muze podléhat regulaci dle zakona

4 / Vev/
o platebnim styku, s ohledem na povrchnost dotazu nemohla byt poskytnuta podrobnéjsi
odpovéd. Dalsi namitky k dané otazce povazovala za nedavodné. Co se tycCe argumentace
zalobce ohledné neodtvodnéni naplnéni materialni stranky prestupku, odmitla, ze se danou
problematikou nezabyvala (odkazala na body 12-16 napadeného rozhodnuti). Dodala, ze
zbodu 47 prvostupnového rozhodnuti nelze dovodit, ze by doslo pouze k naplnéni
formalni stranky prestupku. K okruhu zalobnich namitek vztahujicim se k prepjatému
formalismu zalovana upresnila, Ze vbodé 47 prvostupnového rozhodnuti bylo
konstatovano, ze ji neni z internetovych diskuzi znamo, ze by doslo k poskozeni majetkové
stéry klienta zalobce nebo ze by nékterée transakce nevyporadal. Zdaraznila, ze znakem
skutkové podstaty daného prestupku neni zpusobeni Skody. Ohrozeni zakonem
chranénych zajmu je natolik zavazné, ze k odpovédnosti za prestupek neni vyzadovan
vznik $kody. Zalovana vyzdvihla, Ze danou ¢innost je mozné podnikatelsky provozovat
pouze s prislusnym opravnénim, vzhledem k tomu, ze zalobce jim nedisponoval, presto se
poskytovani platebnich sluzeb nezdrzel, byla proto povinna s nim zahajit prestupkové
fizeni. Pokud jde o otazku zavinéni, odkazala na body 19 - 24 napadeného rozhodnuti, kde
se formou zavinéni podrobné zabyvala, napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné

o o M 4 \4 4 4 v 4 \2

pro nedostatek duvoda. Nesouhlasila s tim, ze by nebyla prokazana védomostni slozka. Co
se tyce vyse ulozené pokuty, neméla za to, ze by sankce byla neprimérena, a uvedla, ze

4 /v . v 7 4 4 /v /7 v v v /
stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni, jehoz meze nebyly prekroceny. Zabyvala

v . NS v 4 /v M v 4 v . v 4 v
se vSemi kritérii pro urleni vyse sankce, zohlednila veskeré skutecnosti a dospéla k zavéru,
\4 \4 4 . A BA Ve M e/ /v 4 . 4 o
ze ulozena sankce jim neodpovida, proto pristoupila k jejimu snizeni, jehoz diavod byl
fadné uveden. K Zalobcem uvadénym skutecnostem bylo pfihlédnuto. Pfipomnéla, ze
v 7/ 4 / 717 / 4 \4 . v / Ve 0,
rozpéti zakonné sazby vypovida o typové zavaznosti prestupku, pokutu ve vysi 0,2 %
tohoto rozpéti nelze povazovat za neptiméfenou. Zabyvala se 1 majetkovymi poméry
zalobce, pokuta podle jejtho nazoru nebyla uloZena v likvidaéni vys$i. Nepfisvédcila ani
tomu, ze by vyrok rozhodnuti byl vadny, pocatek protipravniho jednani byl stanoven na
zakladé provedeného dokazovani, vzhledem k tomu, ze se zalobce prestupku dopustil jako
nepodnikajici fyzicka osoba, nemusela se zabyvat tim, odkdy byla dan ¢innost vykonavana
. M /7 4 / Vv /4 4 /7 Vv
jako podnikani. S ohledem na vyse uvedené navrhla zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 13. 4. 2017 zalobce uvedl, ze trva na své argumentaci, zejména na tom, ze
4 4 . N4 /4 o v 4 /v 4 4 /

v napadeném rozhodnuti absentuje fadné oduvodnéni snizeni ulozené pokuty, nebylo

uvedeno, jakym konkrétnim okolnostem pokuta ve vysi 40000 K¢ lépe odpovida.

Oddvodnéni jeji vySe procentem povazoval za nepfezkoumatelné, nespravedlivé,

prehlizejici zakonnou Gpravu a zakladni prava zalobce. Mél za to, ze pokuta ve vysi 20 mil.

K¢ by mu nemohla byt ulozena, spekuloval nad tim, jaka by mohla byt maximalni vyse
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ulozené sankce. Poukazal na to, ze pokuta ve vysi 40 000 K¢ muze byt pro vétsinu obyvatel
Ceské republiky likvidacni ¢i velice citelnym zasahem do majetkovych prav, siroké rozpéti
p y y J ych p P
nemuze byt davodem pro ulozeni neprimérené sankce. Uvedl okolnosti pripadu, vzhledem
ke kterym se vyse pokuty jevi byt pfilis vysoka. Zopakoval, ze jeho odpovédnost za
prestupek zanikla, ze mélo byt vychazeno z ust. § 135 odst. 3 zakona o platebnim styku,
zménu v posuzovani této otazky povazoval za podstatnou, mohla totiz zasadné ovlivnit
jeho obhajobu. Dle jeho nazoru zalovana nerozlisuje pojmy podnikatelské opravnéni,
. 1 7 7 i / i 4 v 4
podnikatel a podnikani. Dotaz ze dne 15. 8. 2014 by nemél byt bagatelizovan a zobecniovan.
Zalobci nebylo zfejmé, pro¢ se zalovana nemusela zabyvat skute¢nosti, odkdy zalobce
y ) p yv Y
poskytoval platebni sluzby jako podnikani, on naopak tuto otazku povazoval za zasadni,
zakonodarce klade duraz na postihovani soustavného poskytovani platebni sluzby jako
podnikani. Zalobce danou Cinnost nejprve vykonaval jako ptilezitostny vydeélek, az cca od
srpna roku 2014 se rozsah ¢innosti zvysil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s. . s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. §
51 odst. 1 s. t. s., nebot UcCastnici fizeni v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté k vyzvé
soudu nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 7. 8. 2015 Ceska narodni banka vyzvala nékteré
komercni banky k predlozeni informaci, zda jsou u nich vedeny bankovni 4éty jménem
zalobce, prip. k poskytnuti dalsich Gdajt o téchto Gc¢tech. Na zakladé zjisténych skutednosti
bylo dopisem ze dne 3. 12. 2015 ¢. j. 2015/133467/570 zalobci oznameno zahajeni
prestupkového fizeni, a to pro podezreni ze spachani prestupku podle ust. § 134 odst. 1
pism. a) zakona o platebnim styku. Dne 15. 12. 2015 probéhlo v dané véci Gstni jednani, o
kterém byl sepsan protokol ¢. j. 2015/139105/570. Usnesenim ze dne 12. 2. 2016 ¢. j.
2016/19106/570 byl zalobce vyzvan k predlozeni prehledu jim provedenych smén cizich
meén prostrednictvim tzv. elektronickych penézenek v roce 2014 a usnesenim ze dne 8. 3.
2016 ¢. j. 2016/28479/570 byl vyzvan k predlozeni nejaktualnéjsitho ptiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob. Dne 16. 3. 2016 bylo vydano usneseni ¢. j. 2016/32577/570,
kterym bylo Zalobci umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 9. 2016 ¢. j. 2016/107492/570 byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 134 odst. 1 pism. a) zikona o platebnim styku, kterého se
dopustil tim, ze v obdobi od 1. 1. 2014 do 3. 12. 2015 ve védomé nedbalosti na zakladé
poptavky generované zpoclatku facebookovymi strankami a pozdéji portilem X
neopravnéné poskytoval platebni sluzbu provedeni prfevodu platebnich prostfedka
(poukazovani penéz) uvedenou v ust. § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o platebnim styku, nebot
ptijimal na své bankovni Gcty penézni prostiedky od tfetich osob v ¢eskych korunach a
v cizi méné EUR a jejich ekvivalent v cizich ménach EUR a USD nasledné pro tyto tfeti
osoby prevadél na realné formy platebnich systémt, tzv. elektronické penézenky OK Pay,
Perfect Money, Skrill, PayPal, Payza, EgoPay, BTC, Paxum, Payeer a STP, kdyz takto
vramci 1638 sménnych transakei piijal od tfetich osob na své bankovni Glty celkem
7 113 235,13 K¢ a 8 904,75 EUR a na tzv. elektronické penézenky témto tfetim osobam
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prevedl penézni prostredky o celkovém objemu 292 663,085 USD a 6 526,33 EUR. Za
uvedeny prestupek byla zalobci podle ust. § 134 odst. 2 pism. c) zakona o platebnim styku
pokuta ve vysi 50 000 K¢. Soucasné mu bylo podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
ulozeno nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvolani. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 2016/133046/CNB/110 bankovni rada
zalované zménila vysi ulozené pokuty na 40000 K¢, ve zbytku rozklad zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 134 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze poskytuje platebni sluzby nebo vyddva elektronické
penize, aniZ je k tomu opravnéna.

Podle ust. § 134 odst. 2 pism. ¢) zakona o platebnim styku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene

a).

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. f) zakona o platebnim styku platebni sluzbou je provedeni prevodu
penéznich prostiedkii, pri némz platce ani prijemce nevyuZivaji platebni sicet u poskytovatele
platce (pounkazovini penéz).

Podle ust. § 5 zakona o platebnim styku poskyrovat platebni sluzby jako podnikini mobou
pouze tyto osoby: a) banky za podminek stanovenych zikonem upravujicim Cinnost bank, b)
zahranicni banky a zabranicni finanini instituce za podminek stanovenych zikonem
upravujicim Cinnost bank, ¢) sporitelni a sivérni druZstva za podminek stanovenych zikonem
upravujicim cinnost sporitelnich a vvérnich druZstev, d) instituce elektronickych penéz (§ 46) za
podminek stanovenych timto zikonem, e) zahranicni instituce elektronickych penéz za podminek
stanovenych timto zikonem, f) vydavatelé elektronickych penéz malého rozsabu (§ 53) za
podminek stanovenych timto zikonem, g) platebni instituce (§ 7) za podminek stanovenych
timto zakonem, h) zabranicni platebni instituce za podminek stanovenych timto zdikonem, i)

poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsabu (§ 36) za podminek stanovenych timto zakonem,
j) Ceskd ndrodni banka.

Podle ust. § 135 odst. 3 zakona o platebnim styku ve znéni Gc¢inném do 12. 1. 2017
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ceska ndrodni banka o ném
nezahdjila spravni vizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let ode

dne, kdy byl spachdn.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spichani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.

Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 beh bty pro
projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim 7izeni o prestupku, jakoZ i
vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym; je-li pronim
vikonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ihiity jeho dorucenim.

Podle ust. § 20 odst. 3 zakona o prestupcich ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 prerusenim
bébu lhiry pro projednani prestupku podle odstavce 1 zaclina béh nové lhiry pro projednani
prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachini dva roky.
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K namitce zalobce, Ze jeho odpovédnost za prestupek jiz zanikla, Méstsky soud v Praze
uvadi, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 134 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, podle kterého se fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze poskytuje platebni sluzby nebo vydavi elektronické penize, aniz je k
tomu oprdvnéna. Toto ustanoveni zalozilo odpovédnost zalobce jako fyzické osoby, nikoli
jako fyzické osoby podnikajici. Skutecnost, ze ode dne 2. 9. 2014 disponoval zivnostenskym
opravnénim, které bylo vydano pro predmét podnikani vyroba, obchod a sluzby jinde
nezarazené, na uvedeném nic neméni, zivnostenské opravnéni neumoznovalo zalobci
poskytovat platebni sluzby dle zakona o platebnim styku. Ustanoveni § 5 zakona o
platebnim styku vyjmenovava osoby, které mohou poskytovat platebni sluzby jako
podnikani, zalobce mezi tyto osoby nepatfil. Jako poskytovatel platebnich sluzeb malého
rozsahu byl Ceskou narodni bankou registrovan aZ dne 26. 2. 2016 (§ 36 odst. 1 véta prvni
zakona o platebnim styku stanovuje, ze ,Poskyrovatel platebnich sluzeb malého rozsabu je ten,
kdo je opravnén poskytovat platebni sluzby na zikladé zipisu do registru poskytovatelsii
platebnich sluzeb malého rozsahu.), az od této chvile mohl zalobce poskytovat platebni
sluzby jako podnikani.

V otazce posuzovani zaniku odpovédnosti za prestupek tak Meéstsky soud v Praze souhlasi
se zavérem ucinénym zalovanou v napadeném rozhodnuti. Ustanoveni § 135 zakona o
platebnim styku ve znéni Gc¢inném do 12. 1. 2017 upravovalo odpovédnost za spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Zalobce viak byl vinén ze
spachani prestupku podle ust. § 134 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku, kterého se
dopustil jako fyzicka osoba (viz vyse). Zakon o platebnim styku neobsahoval Gpravu zaniku
odpovédnosti za prestupky, pti posuzovani této otazky ve vztahu k nim proto bylo nutné
vychazet z obecné pravni upravy prestupka, tedy ze zakona o prestupcich. Podle ust. § 20
odst. 1 zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, jestlize od jeho spachani uplynul
jeden rok. Zalobce se predmétného prestupku dopoustél v dobé od 1. 1. 2014 do 3. 12. 2015,
fizeni o prestupku bylo zahajeno dne 3. 12. 2015, prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
dne 14. 9. 2016 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016. Je tedy zfejmeé,
ze prestupek byl projednan ve lhuté jeden rok od jeho spachani, k zaniku odpovédnosti
zalobce nedoslo (podle ust. § 20 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném od 1. 10.
2015 se navic béh lhuty prerusil zahajenim fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti o ném,
prerusenim béhu lhity pocdala bézet lhita nova, prestupek by nebylo mozné projednat,
uplynuly-li by od jeho spachani dva roky). Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla ke
spravnému zavéru.

K dotazu zalobce ze dne 15. 8. 2014 ohledné ¢innosti, ktera je predmétem prestupkového
jednani, konstatuje zdejsi soud nasledujici. V dané otazce popsal zalobce svou cinnost,
uvedl, ze hlavnim zdrojem jeho pfijmu je zaméstnani, zacal si pfivydélavat sménou penéz (v
pruméru 500-3 000 K¢ mésicné), vyjadril se, ze by chtél mit vse v poradku a radné prijem
danit, zazadal o vystaveni zivnostenského listu. V odpovédi zalované ze dne 25. 8. 2014 byl
poucen, ze dotaz je treba zadat v souladu s podminkami pro tzv. kvalifikované dotazy,
obecné mu bylo sdéleno, ze popisované jednani neni ¢innosti sménarenskou, spise by se
mohlo jednat o {innost spadajici pod regulaci zdkona o platebnim styku. Dale byl odkazan
na odpovédi zalované na ¢asto kladené dotazy. Soud je toho nazoru, ze z uvedené odpovédi
nemohl zalobce nabyt dojmu, Ze by pro jeho linnost nebylo nutné si obstarat zadné
povoleni, v tomto smyslu mu nebylo odpovézeno. Zalobce byl zcela srozumitelné zpraven
o tom, ze jeho Cclinnost by mohla byt regulovana zakonem o platebnim styku,
v podrobnostech byl odkazan na odpovédi na c¢asto kladené dotazy, kde se mohl o nutnosti
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mit ke své Cinnosti opravnéni docist (zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti citovala
z ptislusnych odpovédi).

Za nedtvodnou povazuje soud téz argumentaci zalobce, Ze se mu zahajeni fizeni o
prestupku az dne 3. 12. 2015 jevi byt Gcelovym s ohledem na zménu ust. § 20 zakona o
prestupcich ke dni 1. 10. 2015 (do daného ustanoveni byla pfidana dprava preruseni béhu
lhiaty pro projednani prestupku). Soud v prvé radé poukazuje na to, ze prestupek zalobce
byl projednan do jednoho roku ode dne jeho spachani (zalobce se prestupku dopoustél od 1.
1. 2014 do 3. 12. 2015, napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016). Zalovana
zacala Setfit protipravni jednani zalobce v srpnu 2015, kdy vyzvala nékteré komerc¢ni banky
k predlozeni informaci, zda jsou u nich vedeny bankovni uéty jménem zalobce, ptip.
k poskytnuti dalsich 4daji o téchto détech. Po obdrzeni pozadovanych udaja a jejich
vyhodnoceni bylo se zalobcem dne 3. 12. 2015 zahajeno ftizeni o prestupku. Lze doplnit, ze
lhaty pro zahajeni fizeni jsou lhttami poradkovymi, jak vyplyva mimo jiné z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2012 ¢. j. 9 As 114/2011-58: ,, Nejvyssi spravni soud
se tak ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze v pripadé Ibity podle § 67 odst. 3 zdkona o
prestupcich se jednd o lhitu poridkovou, s jejimZ nedodrienim zdikonoddrce nespojuje Zddné
pravni ndsledky.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze v dusledku zmény rozhodné upravy pro posouzeni
zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek u¢inéné v napadeném rozhodnuti nemohlo dojit
ke zkraceni zalobce na jeho pravech. Vysledek posouzeni byl shodny jak dle
prvostupniového rozhodnuti, tak dle napadeného rozhodnuti. Postup zalované tak nebyl
nezakonny.

Co se tyle namitek zalobce tykajicich se neprokazani naplnéni materialni stranky
prestupku, Méstsky soud v Praze v prvé radé poukazuje na zavéry vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As 104/2008-45:
»Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznacemy zikonem za
prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje
& ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstary prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
Jormalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno
za prestupek. Zalované se danou otazkou zabyvala a naplnéni materialni stranky p¥estupku
dostate¢né odivodnila, a to na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovani zd@raznila, Ye
zalobce ohrozoval zakonem chranény zijem spoleCnosti na fadném provozovani platebnich
sluzeb po pomérné dlouhou dobu (po dobu témét dvou let), provedl 1638 sménnych
transakci. Dodala, Ze ze spravniho spisu nevyplynuly skutecnosti, které by snizovaly
spoleCenskou $kodlivost na takovou miru, ze by materialni znak nebyl naplnén (str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti). Zalovan vychazela z konkrétnich okolnosti pipadu, odivodnila,
jaky zajem spolecnosti byl ohrozen a ¢im: ,,Zdjem spolecnosti na provozovdni platebnich
sluzeb osobami s prislusnym opravnénim vychdzi zejména z toho, Ze adresati takovych sluzeb by
méli mit vyssi miru jistoty, Ze jim tyto sluzby budou poskytoviny na urcité vrovni, kvalitné a
Jnezavadné®, a zaroven by méli byt chranéni pred neprofesiondalnim vykonem této wvysoce
regulované cinnosti zaloZené na prevodech penéznich prostiedkd. Vysvétlila také, pro¢ doslo
k naplnéni materialniho znaku ptestupku, resp. ze zde nejsou takové okolnosti, které by
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jeho naplnéni vylucovaly. Stimto hodnocenim se zdejsi soud ztotozruje. Skutecnosti
uvadéné zalobcem v bodé B.5 zaloby (forma zavinéni, dotaz polozeny dne 15. 8. 2014,
ziskani zivnostenského opravnéni dne 5. 9. 2014, zameér zalobce postupovat v souladu se
zakonem, skutenost, ze nikomu nevznikla Gjma, platebni sluzba byla poskytovana
v souladu se zakonem, opravnéni k provozovani dané ¢innosti zalobee ziskal 26. 2. 2016)
nepovazovala zalovana za vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku, k jednotlivym
okolnostem se dostatecné vyjadrila v napadeném rozhodnuti, fada z nich byla zohlednéna
pti ukladani vyse sankce, at uz jako polehcujici, nebo jako pritézujici okolnost. Soud
dodava, ze zplsobeni Ujmy neni znakem skutkové podstaty daného prestupku, k jeho
4 4 4 v . v 4 4 4 v / /7 4 v v M

spachani postacuje ohrozeni pravem chranéného zajmu, ke kterému nepochybné doslo, jak
v 4 A4 v v i 4 4 M / Vv 4 i \4
zalovana radné vysvétlila v napadeném rozhodnuti (viz vyse). Danou namitku zalobce
povazuje soud za nedivodnou.

Pokud jde o namitky zalobce, ze rozhodnuti zalované predstavuje prepjaty formalismus,
soud s timto nazorem nesouhlasi. Je treba si uvédomit, ze poskytovani platebnich sluzeb je
regulovanou c¢innosti, kterou mohou jako podnikani provozovat jen osoby taxativné
vymezené v ust. § 5 zakona o platebnim styku. Musi byt dbano na to, aby dané sluzby byly
poskytovany odborné, aby bylo minimalizovano riziko, ze dojde k majetkovému
v 4 M o *V M Ve _/ Ve M v 4 /4 v 4 M v /
poskozeni klientt. Jestlize je k uréité ¢innosti vyzadovano opravnéni, je tfeba takovy
pozadavek respektovat a potrebné opravnéni si obstarat. Naléhavost daného pozadavku je
vyjadfena mimo jiné horni hranici zakonné sazby, ktera je dle ust. § 134 odst. 2 pism. ¢)
zakona o platebnim styku 20 mil. K¢. Vydané rozhodnuti tak nelze povazovat za projev
v M 4 M v 4 A4 v 4 4 M 4 /
prepjatého formalismu, zalovana dohlizi nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zakonem o platebnim styku, pokud zjisti poruseni, je povinna se jim zabyvat. Zalobce po
dobu témér dvou let poskytoval platebni sluzby, aniz by k tomu mél prislusné opravnénti,
4 \4 4 v 4 4 4 v 4 /- v v
provedl vice nez 1500 transakci, ohrozeni pravem chranéného zajmu tedy bylo pomérné
zavazné. Zalobcem zminované okolnosti, jako jsou skutecnost, ze spravnimu organu neni
znamo, ze by doslo k poskozeni majetkove sféry nékterych klientd, ¢i ze zalobee jiz
potrebnym opravnénim disponuje, byly zalovanou zohlednény pri urcovani vyse ulozené
. . v v/ 7 v v ~ / /
pokuty, a to jako okolnosti svédcici ve prospéch zalobce. Zalovana tak dle nazoru
Meéstského soudu v Praze nepochybila.

Dale zalobce ve své zalobé namital, ze nebyla spravné posouzena forma jeho zavinéni,
nebot nebyla prokazana védomostni slozka védomé nedbalosti, pti¢emz zalobce mél za to,
ze nejednal ani v nedbalosti nevédomé. Soud poukazuje na to, ze v prvostupniovém
rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce jednal ve védomé nedbalosti. Podle ni
* Vv Vv 1V 4 4 v 4 v / 4 Vv /4 4 v 4 oV
totiz musel védét, ze provadénim sménnych transakci bez potrebného opravnéni muze
Ve ’ 4 v / /. VeV 4 Ve vV / o o 4 4

porusit pravem chranény zajem, pricemz bez primérenych dtvodu spoléhal na to, ze se tak

~ / / / i . 3% / v/ ,
nestane. Zalovana v napadeném rozhodnuti k dané uvaze doplnila: ... #castnik 7izeni
provddeél predméiné prevody penéZnich prostiedki zcela védomé. Ucastnik rizeni dale mél mit
znalost prislusnyjch pravnich predpisi tykajicich se této cinnosti, tim spise, Ze slo o osobu
podnikajici na zdkladé Zivnostenského opravnéni, nebot znalost pravnich predpisii je
elementdrnim predpokladem kazdé podnikatelské innosti a nikdo se nemiiZe a priori spoléhat na
to, Ze podnikatelska Cinnost je neregulovand. Navic castnik 7izeni se i vzhledem ke svému
dosazenému (vysokoskolskému) vzdélani ma byt védom toho, Ze Cinnost, kterou provddi, podléhd,
s obledem na sviij charakter, obsah a rozsah, zikonné regulaci. Spoléhal viak na to, Ze zdjem
chranény zikonem (v tomto pripadé zikonem o platebnim styku) neporusi. Skutecnosti, Ze jim
provddénd cinnost by mobla podléhat zakonné regulaci, si dile mohl byt védom i z odpovéd:
advokdtky spolecnosti Zalozfirmu.cz, pres kterou si #castnik 7izeni podle svych slov zaZddal o
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vystaveni Zivnostenského listu. Najisto si této skutecnosti musel byt scastnik 7izeni védom
z odpovédi Ceské ndrodni banky na jeho dotaz ze dne 15. 8. 2014, kterou dcastnik Fizeni
v podaném rozkladu zmiriuje.“ Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze uvedené odtvodnéni
miry zavinéni spocivajici ve védomeé nedbalosti je dostate¢né, odpovida provedenému
dokazovani. Bod 19 napadeného rozhodnuti neni v zadném pfipadé nesrozumitelny a
neprezkoumatelny, zalovana v ném neuvedla, ze z dokazovani plyne jednoznacny zavér o
absenci védomostni slozky, naopak vyjadfila nesouhlas stakovou namitkou zalobce
(,Bankovni rada nesoublasi s namitkou iicastnika 7izeni, Ze v jeho pripadé nebyla prokdzina
védomostni slozka védomé nedbalosti a Ze z provedeného dokazovini naopak plyne jednoznacny
zdvér o absenci védomostni slozky.*).

Soud zdtraziiuje, Ze Zalobce byl v odpovédi Ceské nirodni banky ze dne 25. 8. 2014
upozornén na to, ze jeho cinnost muze podléhat regulaci dle zakona o platebnim styku a
byl odkazan na odpovédi na Casto kladené dotazy. Z tohoto sdéleni nemohl zalobce dospét
k zavéru, ze pro provozovani predmétné Cdinnosti neni vyzadovano zadné zvlastni
opravnéni. Zalobce se sice snazil zjistit podminky pro vykon své &innosti, aviak v tomto
nebyl disledny. Spokojil se s odpovédi advokatky spolecnosti Zalozfirmu.cz, ktera uvedla,
ze jim popisovana ¢innost je ztejmeé zakonem nepredvidana, proto by méla spadat do volné
vivnosti, pfedmét podnikini vyroba, obchod a sluZby jinde nezatazené. Zivnostenské
opravnéni pro uvedeny pfedmét podnikani si nasledné obstaral, alkoli z odpovédi Ceské
narodni banky vyplynulo, Ze by se mohlo jednat o ¢innost upravenou zakonem o
platebnim styku. Méstsky soud v Praze se tak ztotoznuje s hodnocenim miry zavinéni
u¢inénym zalovanou, ani tuto namitku tak neposoudil jako davodnou.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se neptimérenosti vyse ulozené pokuty, soud uvadi,
ze zalovana pfi urcovani vyse pokuty prihlédla ke vsem kritériim danym ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, tedy k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchiani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro ty7 skutek postizen v disciplindrnim ¥izeni, Zalovana
se zabyvala konkrétnimi individualnimi okolnostmi ptipadu, na zakladé jejich hodnoceni
dospéla k vysledné vysi pokuty. Ze str. 10 a 11 prvostupnového rozhodnuti, kde se
zalovana vénuje sankci, mimo jiné vyplyva, ze ve prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze
spravnimu organu neni znamo, ze by doslo k poskozeni majetkove sfery klienta zalobce
nebo ze by nékteré transakce nebyly vyporadany. Naopak jako pritézujici okolnost byla
zohlednéna detnost sménnych transakei, Slo o 1638 sménnych transakci v pribéhu témér
dvou let (v priméru 2,3 prevodl za den, primérna vyse jedné transakce byla vypoctena na
189 USD, resp. 73 EUR). V potaz byla vzata i skuteCnost, ze se zalobce zalované dotazoval
na opravnénost své ¢innosti, odpovéd’ viak nespravné interpretoval. Zalovana se vyjadfila
téz k mife zavinéni zalobce. Jako k polehéujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, ze
ralobce spravnimu orginu v pribéhu Hzeni poskytoval potfebnou soudinnost. Zalovan se
neopomnéla zabyvat ani majetkovymi poméry zalobce, vtvahu vzala skutecnosti
vyplyvajici z ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 (ptijem
zalobce ze zavislé ¢innosti ¢inil 213 063 K¢) a tvrzeny pfijem z neopravnéné ¢innosti ve vysi
méné nez ¢tvrtiny prijmu ze zavislé ¢innosti. Na zakladé uvedeného hodnoceni rozhodla o
ulozZeni pokuty ve vysi 50 000 K¢. V napadeném rozhodnuti se Zalovana problematice vyse
ulozené pokuty vénovala na str. 7 a 8. Vyporadala se s nimitkami zalobce uplatnénymi
v rozkladu, shrnula od@vodnéni vySe pokuty ucinéné v prvostuptiovém rozhodnuti.
Shledala, Ze jako k polehc¢ujicim okolnostem mélo byt prihlédnuto téz k tomu, ze zalobce
jiz disponuje pfislu$nym opravnénim a ze jeho zamérem nebylo neopravnéné poskytovat
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platebni sluzby, z téchto duvodt byla vyse ulozené pokuty snizena o 10 000 K¢, tedy na
castku ve vysi 40 000 K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zdej$i soud za to, ze vyse ulozené pokuty byla dostateéné
oduvodnéna, zalovana posoudila individualni zavaznost jednani zalobce, hodnotila
konkrétni okolnosti pfipadu. Poukazani na to, ze pokuta byla ulozena ve vysi 0,2 % horni
hranice zakonné sazby, nepovazuje soud za nespravné a neprezkoumatelné, jedna se o
objektivni skuteénost vyplyvajici z porovnani vyse ulozené pokuty (40000 K¢) a horni
hranice zakonné sazby (20 000 000 K¢). Skutecnost, ze zalobci by v tomto konkrétnim
ptipadé nebylo mozné ulozit za predmétny prestupek pokutu v maximalni vysi, soud
nerozporuje, avsak to neznamena, ze by vySe ulozené pokuty nemohla byt porovnana
s horni hranici zakonné sazby, jak ucinila zalovana. Duvody snizeni ulozené pokuty byly
radné uvedeny, byly jimi skuteénosti, ze zalobce jiz disponuje pfisluSnym opravnénim a ze
jeho zAmérem nebylo neopravnéné poskytovat platebni sluzby. Zalovani posuzovala té
majetkové poméry zalobce a neshledala, ze by pokuta v konecné vysi 40000 K¢ byla
likvidacni ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133 (ten likvidacni pokutou rozumi ,sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty mize stit na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti splacent této pokuty, a zarover je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do existencnich potizi.“). Za
logickou povazuje soud téz Gvahu zalované, ze postih musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele a musi pusobit preventivné nejen vuci nému, ale i vadi ostatnim
adresatum téze pravni povinnosti, uvedené vyplyva mimo jiné z vySe citovaného usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze opomenout téz represivni Ucinky
sankce, které zalovana akcentovala na str. 11 prvostupniového rozhodnuti. Namitky zalobce
vztahujici se k ulozené pokuté tak soud nepovazuje za davodné.

Na tomto misté se Méstsky soud v Praze vyjadfuje k navrhu zalobce na moderaci vyse
ulozené pokuty. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012
. y. 7 As 22/2012-23 uvadi, ze ,[smyslem a sicelem moderace totiZ neni hledani “idealni” vyse
sankce soudem misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a zobledriujici
kritéria pottebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvdtnosti a spravedinosti sankce.“ Soud v tomto pripadé neshledal, ze by pokuta zjevné
neodpovidala okolnostem piipadu, ze by byla nepfimétena, vyse ulozené pokuty byla fadné
odivodnéna. Méstsky soud v Praze tedy nepfistoupil k upusténi od ulozeni pokuty ani ke
snizeni jeji vySe, jak navrhoval Zalobce.

Co se ty¢e namitky, ze se zalovana nezabyvala tim, po jakou dobu zalobce vykonaval
predmétnou ¢innost jako prilezitostny privydélek a po jakou dobu jako podnikani, Méstsky
soud v Praze uvadi, ze podnikanim se rozumi {innost vykonavana zivnostenskym nebo
obdobnym zplsobem samostatné na vlastni Gcet a odpovédnost se zamérem C{init tak
soustavneé za Ucelem dosazeni zisku (srov. ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Méstsky soud v Praze k otazce soustavnosti {innosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014 ¢. j. 5 Afs 72/2012-95, ve kterém se uvadi:
»Nelze totiZ zamériovat pojem ,soustavnd Cinnost za trvaly vykon podnikatelské cinnosti.
Soustavnost neni totoznd s nepretrZitosti a trvalosti (viz. §tenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a
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kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2010, str. 6.). Podnikatelskd
Cinnost nemusi byt vykondvina trvale, tj. po casové neomezenou dobu, soustavnost je treba
posuzovat vZdy ve vztabu k predmétu podnikini.“ Z podkladi pro vydani rozhodnuti
M 4 v / v / /4 v Ve v v
(zeyjména z prehledu provedenych smén) vyplyva, ze ¢innost zalobce napliovala znaky
podnikani jiz od 1. 1. 2014. Je zfejmé, ze zalobce od samého pocatku zamyslel vykonavat
v v Ve M v v M M M 4 v v/ Ve v
predmétnou cinnost pravidelné, soustavné, nikoli pouze jednorazoveé, prilezitostné. Soud
tak povazuje za prokazané, ze k pachani prestupku podle ust. § 134 odst. 1 pism. a) zakona
o platebnim styku dochazelo ze strany zalobce jiz od tohoto data. Ani této namitce zalobce
tak Méstsky soud v Praze neprisvédéil.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce

v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N7/ 4 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladut fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14 2 A 5/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



