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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M. S., narozeny X, st. prislusnost Ukrajina
bytem S., P.
zastoupen: advokatem Mgr. Miroslavem Kalousem
sidlem Opletalova 4-6, Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem Namésti Hrdintd 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2016 ¢&. j. MV-164155-5/S0-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OAM-30620-24/DP-
2011, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
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zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za u¢elem podnikani - Gcast v pravnické osobé.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno z dtivodu, ze zalobce

4 o_V i v/ i bl Ve v / 4 Ve i
ve stanovené lhuté neodstranil vady zadosti, nebotf nedolozil pozadované nalezitosti
potfebné k vyhovéni zadosti, konkrétné nedolozil doklad prokazujici finanéni prostredky
k pobytu na zemi.

Proti rozhodnuti o zastaveni tizeni podal zalobce odvolani, v némz poukazoval na to, ze

4 4 /4 v **V_V 4 v/ i v M v 4 o_V /
spravni organ L. stupné po zjisténi vad zadosti pozadoval jejich odstranéni ve lhaté pouhé
10 dnt, kdyz sam ovSem pred tim zadost zalobce vyfizoval téméf 4 roky. Zalobce
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 2 spravniho radu namital, ze spravni
organ L. stupné nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci a ze chybéjici doklady

v / v M v v /4 4 / M 4 M / 4 4
pozadované na zalobci dodate¢né nad ramec zakonnych povinnosti si spravni organ mohl
vyzadat sam v souladu s § 6 spravaiho radu. Zalobce uvedl, ze jedinym dokladem, ktery

v \4 4 .l / M M 4 o / 4 /

nespliioval pozadovana kritéria, byl vypis z rejstfiku trestl, ktery obsahoval zaznam. Dale
uvedl, ze na zakladé Cinnosti pro spolecnost, v niz je statutarnim zastupcem i spole¢nikem,
ma prijmy ztitulu svoji {innosti pro tuto spolecnost. O odvolani zalobce zalovana
rozhodla napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysla ze zjisténi, %e Zalobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za téelem
vykonny manaZer - Gfast v pravnické osob¢ splatnosti do 18. 11. 2010. Zidost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - ulast
v pravnické osobé podal dne 3. 11. 2010 podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2010.

Z4dost alobce byla nejprve zamitnuta rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 31.
10. 2011, a to podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobce mél
zaznam ve vypisu z rejstriku tresti o spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho zakona. Na zakladé podaného odvolani vsak
zalovana svym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014 puavodni rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zrusila, nebot zjistila, ze v dobé svého rozhodovani dle nového vypisu z rejstiiku trestd jiz
zalobce zadny zaznam nemél. Bylo tedy na néj treba hledét, jako by nebyl odsouzen.
Zalobce tedy zadal spliiovat podminku trestni zachovalosti, a proto véc byla vracena
spravnimu organu k novému rozhodnuti.

Zalovana uvedla, ze spravnimu organu L. stupné ulozila ve véci rozhodnout na zakladé
aktualniho skutkového stavu, kdyz Zalobce jiz nemél zaznam v rejstriku trestii. Soucasné
ulozila, aby spravni organ 1. stupné pfi novém projednani predmétné véci provéril, zda
neni dan néktery z divod neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a za tim
/ Vv v/ v . ’ 4 4 4 ’ v
Ucelem pripadné doplnil dokazovani. Spravni organ I. stupné tedy musel postupovat podle
§ 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky ve znéni G¢inném v dobé
4 /7 N7/ . M \4 v/ . Ve .. 4 Ve M J
podani zadosti a tedy i posuzovat, zda zalobce k zadosti pripojil nalezitosti, které jsou
, ’ . ’ ’ . . v / ’
nezbytné dle ustanoveni § 31 citovaného zakona, mj. 1 prostredky k pobytu na tzemi.
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Zalovana zjistila, ze zalobci byla spravnim organem I. stupné poskytnuta lhita 10 dnt od
dorudeni vyzvy ze dne 23. 6. 2014, jiz byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, nebot
nedolozil pozadované nalezitosti potfebné k vyhovéni zidosti o prodlouzeni doby
. ’ ~ o v v 7 . v ’ . ’
platnosti povoleni. Zalobce pavodné k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ptilozil toliko cestovni doklad, vypis z obchodniho rejstfiku,
potvrzeni o zajisténi ubytovani a dne 3. 5. 2011 potvrzeni o zdravotnim pojisténi u Verejné
’ ) Ve v v / / . v 7
zdravotni pojistovny. Nedolozil vsak prostredky k pobytu na Gzemi a tyto financni
prostredky dale také nedolozil ani na zakladé zminéné vyzvy ze dne 23. 4. 2014, uéinéné
dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, v niz mu spravni organ I. stupné stanovil lhatu 10 dnad
k odstranéni vad zadosti a zaroven usnesenim prerusil fizeni. Zalovana uvedla, ze zalobce
byl ve vyzvé k odstranéni vad zadosti radné poucen, ze v pripadé neodstranéni vad bude
v/ 4 v/ i v 4 v v/ v v 4 4
fizeni o zadosti zastaveno. Byl tedy srozumeén stim, ze v pripadé nedolozeni zdkonem
/ 4 Ve 4 /v v Ve Ve 4 4 / N/ i 4 /7 V7 4
stanovenych nalezitosti, které jiz mél dolozit pfi podani své zadosti, bude spravni fizeni
zastaveno. Presto svou povinnost nesplnil.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze prestoze byl zalobce vyzvan jesté
k dolozeni dalsich dokladd, nebylo jejich nedolozeni dtivodem k zastaveni tizeni, nebot ve
své podstaté byly ve spisové dokumentaci zalozeny a spravni organ I. stupné pozadoval
pouze pro jejich aktualizaci. K odvolaci namitce zalobce, tykajici se desetidenni lhuty pro
dolozeni dokladd, zalovana uvedla, ze tato lhuta je zcela v souladu s ustanoveni § 45 odst. 2

4 4 v/ > - o Ve vV 4 M v 4 4 4 v 4
spravniho fadu, nebot je lhitou primérenou. K namitce, ze spravni organ I. stupné sam
zadost vyfizoval témér 4 roky, zalovana poukazala na to, ze lhtta uvedena v § 71

4 4 v/ M v/ /4 4 /4 4 4 v
spravniho fadu je poradkova, a proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze
povazovat za nezakonné a v rozporu s pravnimi predpisy. Pro Gplnost zalovana poukazala
na ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ktery konvaliduje platnost
dlouhodobého viza pro pripad uplynuti doby platnosti viza pred rozhodnutim o zadosti
cizince a povoleni dlouhodobého pobytu. K namitce zalobce, ze ma prijmy z titulu své
dinnosti pro spolecnost, zalovana uvedla, Ze tato namitka neni ni¢im podlozena a
prostredky k pobytu na izemi dolozeny nebyly.

Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval rozhodnuti zalované a ve vlastnich namitkach proti
napadenému rozhodnuti namital, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho
fadu, priCemz jen obecné citoval znéni tohoto ustanoveni. Vlastni konkrétni namitky
zaloby pak smétoval k vyzvé k odstranéni vad zadosti, ktera byla podle zalobce ¢asteéné
zmatena a vibec neobsahovala argumentaci, pro¢ spravni organ vyzaduje podklady.
Namital, ze lhita mu poskytnuta pro odstranéni vad v délce 10 dnG byla naprosto
nepfimérena a ze oproti tomu sam spravni organ nedodrzuje lhity k vyfizeni zadosti.
Zalobce uvedl, Ze k zadosti podané dne 3. 11. 2010 dolozil veskeré pozadované nalezitosti
dle zakona o pobytu cizinch a jediny doklad, ktery pozaduje uvedena pravni norma, byl
/ M . 4 o / 4 . 4 . v eV / 4
vypis z rejstriku trestt, ktery obsahoval zapis. Tento zapis vsak nemohl jiz byt dale
. / > / s V7 o / ~ v
evidovan, nebot trest zapsany v rejstfiku trestu byl ze zakona zahlazen. Zalobce uvedl, ze
dalsi doklady dolozil a tvrdil, Ze md na zakladé cinnosti pro spoleCnost, vniz je
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spoleCnikem a zaroven statutarnim organem, pfijmy z titulu svoji {innosti pro tuto
spolecnost.

Zalobce se dale dovolaval ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu stim, ze doklady o
nedoplatcich u Financ¢niho Gfadu, u Prazské spravy socialniho zabezpeclenti jiz byly davno
v v \4 4 4 4 4 v/ / / v
predlozeny. Uvedl, Ze spravni organ musi posuzovat zadost dle platné upravy v dobé
/4 /7 V7 M v 4 v Ve 4 M i / .V 4 M 4
podani zadosti, coz zasadné necini a upravuje si postup podle svych vnittnich instrukei.
Navic pozadované doklady nad ramec zakonnych povinnosti si mohl spravni organ
vyzadat sam v souladu s ustanovenim § 6 spravniho radu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

S podanou zalobou zalobce zadal o pfiznani odkladného ucinku zaloby. O této zadosti
rozhodl usnesenim ze dne 11. 1. 2016, C. j. 9 A 207/2016-31 tak, ze zalobé odkladny Géinek
nepfiznal.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobnim bodim poukazala na to, ze zalobce v zalobé uvadi
shodné namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni, jimiz se
\4 S / v v 4 4 4 vV V/ v 4
zalovana jiz zabyvala. Uvedla, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné radné vyzvan
k odstranéni vad zadosti, byla mu poskytnuta dostatecna lhuta a byl poucen o nasledcich
ptipadného neodstranéni vytykanych vad. Pokud cizinec nékterou z obligatorné
pozadovanych nalezitosti ani po vyzveé spravniho organu nepredlozi, jedna se o podstatnou
vadu zadosti, ktera brani spravaimu organu v pokracovani fizeni a jsou proto dany duvody
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Z uvedenych divodu
v 4 \4 M o 4

zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

V.  Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce setrval na namitce, ze lhita stanovena zalobci
k predlozeni pozadovanych dokladi byla neptiméfend a na tom, ze zalobce potrebné
doklady jiz predlozil. Dle zalobce i v pfipadé, kdy by na vyzvu spravniho organu
pozadované doklady dale, v odvolaci lhaté, dodate¢né predlozil, by to pro zadost zadnou
relevanci, nebot v pripadé jiného cizince a rozhodovani Méstského soudu (véc oznadena
jako ,, Valivais“ (?)) soud judikoval, Ze pozdéjsi predlozeni dokladd nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o zadosti.

Zastupce zalovaného poukazal na vyjadreni k Zalobé a na to, ze zalobce mohl pozadat o
prodlouzeni lhaty.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
s..s.).

Zaloba neni davodna.
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V souzené véci spravni organ I. stupné i zalovana rozhodovaly o zadosti zalobce poté, kdy
v puvodnim fizeni bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 31. 10. 2011
zruSeno, nebot zadost zalobce byla spravnim organem 1. stupné puvodné zamitnuta
nikoliv z procesniho divodu, jako je tomu vtomto pripadé (nedolozeni potrebné
nalezitosti zadosti), ale z hmotné pravniho divodu, nebot zalobce nesplnoval podminku
trestni zachovalosti dle pozadavku ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ L. stupné totiz v dobé svého rozhodovani vychazel z platného vypisu
z rejstriku trestl, v némz mél zalobce trestni zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného cinu. Tento tehdy aktualni skutkovy stav se vsak zmeénil v prubéhu
puvodniho odvolaciho fizeni, kdy zalovana pozadala o novy vypis z rejstiiku tresta a
zjistila, ze zalobce jiz nema ke dni vydani rozhodnuti ve vypisu z rejstiiku trestd zadny
zaznam, nebot jeho odsouzeni bylo v prubéhu casu zahlazeno, a tudiz nebylo jiz na
zalobce mozné hledét jako na odsouzeného. Protoze tedy odpadla prekazka dle ust. § 174
odst. 1 cit. zakona a zalobce jiz splioval podminku trestni zachovalosti, zalovana
postupovala spravné, pokud spravnimu organu 1. stupné v ptivodnim rozhodnuti ulozila,
aby se zadosti znovu zabyval z hlediska dalsich pozadavki zakona, to znamena i
nalezitostmi podané zadosti, spocivajicimi v dolozeni skutecnosti rozhodnych pro
vyhovéni zadosti. Spravni organ I. stupné se ridil timto rozhodnutim a zadost posuzoval
podle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti, tj. do 31. 12. 2010.
Spravni organ L. stupné tedy pouzil pravni Upravu platnou v dobé podani zadosti, takze
namitka zalobce o tom, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav podle tehdy platné pravni
Upravy je nedivodna.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném v dobé podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1,
§ 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahuyjici se na vizum k pobytu nad 90 dnt. K zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténti, které odpovida podminkam uvedenym v § 180;
odst. 1. Soucasné je povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, pokud je cizinec zdravotné pojistén podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 31 odst. 1 ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti platilo, ze k zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzuyjici el pobytu na Gzemi,

c) prostredky k pobytu na Gzemi (§ 13),

d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi,

e) fotografie; to neplati, pokud bude pofizovan obrazovy zaznam cizince.

Podle § 13 odst. 1 citovaného zdkona ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti zajisténi
v o / 4 . 71 4 .. v 4 4
prostredkt k pobytu na izemi se prokazuje, neni-li dale stanoveno jinak, predlozenim

a) penéznich prostredka alespon ve vysi

1. 0,5nasobku castky existenéniho minima stanovené zvlastnim pravnim predpisem 6) (dale
jen "lastka existen¢éniho minima") na 1 den pobytu, jestlize tento pobyt nema vcelku
presahnout dobu 30 dng,
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2. 15nasobku lastky existenéniho minima, jestlize ma pobyt na Gizemi presahnout dobu 30
dng, s tim, ze tato Castka se za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na tzemi zvysuje
o0 2nasobek castky existencniho minima,

3. 50nasobku lastky existencniho minima, jestlize se jedna o pobyt za lelem podnikani,
ktery ma vcelku presahnout 90 dnu, nebo

b) dokladu potvrzujicitho zaplaceni sluzeb spojenych s pobytem cizince na tzemi nebo
dokladu potvrzujiciho, ze sluzby budou poskytnuty bezplatné.

Podle § 13 odst. 2 citovaného zakona G¢inného v dobé podan zadosti zajisténi prostredka k
pobytu na zemi lze misto penéznich prostredkt uvedenych v odstavci 1 prokazat

/ i / vV / ver 7 M 4 .. 4 / 4 v
a) vypisem z uctu vedeného v bance znéjicim na jméno cizince, ze kterého vyplyva, ze
cizinec muze béhem pobytu v Ceské republice disponovat s penéznimi prostredky ve vysi
uvedené v odstavci 1, nebo

b) jinym dokladem o finan¢nim zajisténi, napfiklad platnou mezinarodné uznavanou
kreditni kartou.

Z chronologie uvedené pravni Gpravy uéinné v dobé podani zadosti zalobce tedy vyplyva,
ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu je predevsim treba predlozit doklady uvedené v §
31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to jiz spolu se zadosti, mezi néz nalezi i dolozeni
prostredku k pobytu na Gzemi a nasledné dle § 46 odst. 1 cit. zakona (vyjadreno slovem
»ddle ve znéni tohoto ustanoveni) 1 dal$i doklady zde uvedené (doklady o cestovnim
zdravotnim pojisténi a doklad o zaplaceni pojistného). Pravé absence predlozeni dokladt o
prostredcich k pobytu na Gzemi byla jedinym divodem pro zastaveni fizeni, nebot bez
této nalezitosti se nemohl spravni organ 1. stupné zadosti zabyvat.

Soud z podkladt spravniho fizenti zjistil, ze zalobce prosttedky k pobytu na tzemi po dobu
celého rizeni o zadosti nedolozil. Neucinil tak nejen pfi podani zadosti dne 3. 11. 2010, ale
. Ve o 4 v/ 4 4 4 4 vV 4 v/ 4 Ve M
ani pozdéji v ptivodnim fizeni do vydani rozhodnuti v prvostupnovém ftizeni a nedolozil je
ani v dalsim rizeni k nasledné vyzvé spravniho organu I. stupné ze dne 23. 6. 2014. Zalobce
si musel byt védom 1 toho, ze prostredky k pobytu na Gzemi nemutze dokladat pouhym
obecnym tvrzenim, ze jako statutarni organ a jediny spoleénik spolecnosti ma prijmy
z titulu svoji Cinnosti pro spolecnost, protoze ve vyzveé k odstranéni vad ze dne 23. 6. 2014
byl vyslovné, s odkazem na ust. § 46 ve spojeni s § 31 a § 13 zakona o pobytu cizinct
konkrétné poucen o tom, ze zakon dolozeni prostredkl k pobytu vyzaduje a jakym
zpusobem se zajiSténi prostfedkt k pobytu na dzemi prokazuje. Byl také vyslovné
v v v/ ' v/ 7 4 v v 4 **V_V 4 v o
upozornén na to, ze vada zadosti spociva pravé v nedolozeni dokladu o zajisténi prostredkt
k pobytu a byl také poucen o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Nelze proto pristoupit
4 . \4 4 v v 4 / v 4 o] 4
na namitku zalobce, ze predmétna vyzva byla zmate¢na a neobsahovala duvody, pro které
M v/ M \4 ’ 4 M M 4 . ’ M \4 \4
jsou doklady k zadosti vyzadovany. V této souvislosti neobstoji ani namitka zalobce, ze mu
k odstranéni vad zadosti byla poskytnuta nepfiméfena lhita. Zalobce pti védomi toho, ze
ostatni doklady predlozil, coz tvrdi, a Zalovana to nepopira, neuvedl, na zakladé jakych
okolnosti, spatiuje lhitu 10 dni k dolozeni jen prosttedkt k pobytu za neptiméfenou, jaké
prekazky tomu branily a nepodal ani zadost o prodlouzeni této lhity. Soud nemtze vejit
na argument zalobce uplatnény jeho pravnim zastupcem pti jednani pred soudem k otazce
4 4 4 4 o 4 4 ’ v . v/ v v 4 4 o
mozného prodlouzeni lhuty spravnim organem, ze by i v pripadé predlozeni dokladt
pozdéji, v odvolacim fizeni, nepfivodila tato skute¢nost kladné rozhodnuti o zadosti. Soud
M Ve v V.o v . \4 v 4 4 v 4 \4 4 v/ 4
sice prisvédcuje zalobci v tom, ze predlozeni pozadovaného dokladu az v odvolacim fizeni
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dle judikatury spravnich soudu nelini rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zastaveni
v/ ’ / / : Y . . s % ~ /
fizeni nezakonnym, nicméné o takovou situaci by v dané véci neslo. Zalobce byl vyzvan
k odstranéni vad zadosti v 7izeni pred spravnim organem 1. stupné a pozadal-li by v této fazi
fizeni o prodlouzeni lhuty a bylo-li by mu vyhovéno, stile mohl pozadovany doklad
predlozit v prvostupriovém 7izeni. Vychazel-li tedy zalobce pri své ustni obhajobé pred
soudem ze situace judikované v jiném pripadé, kdy byl pozadovany doklad predlozen az
4 v/ 4 4 /4 v . v/ /
v odvolacim tizeni, nebyl odkaz na rozhodnuti soudu v takové véci pripadny.

Zalobce stihala zakonna povinnost predlozit bezvadnou zadost véetné jejich nalezitosti dle
zakona jiz od jejtho podani, a jestlize sam tvrdil zdroj prostredkd, tj. ze prostfedky
k pobytu tvofi jeho ptijmy ve spolecnosti, lze predpokladat, ze tyto pfijmy jsou néjakym
evidenénim zpusobem zucltovany, ulozeny, darfové priznany, nelze tedy dovodit zadné
okolnosti, pro které by bylo na misté povazovat stanovenou lhutu k jejich dolozeni za

Ve VvV v 4 / v \4 / v 4 4 M 4
nepfimérenou. Dle pouceni ve vyzvé byl tedy zalobce vyslovné obeznamen s tim, jaka

4 Ve M v 4 M v/ M v M 4 M /

nalezitost je zapotrebi k tomu, aby jeho zadosti bylo vyhovéno a zejména, jakym
zpusobem ma prostredky k pobytu na 4zemi dolozit a jaké nasledky nastanou, kdyz svou
zakonnou povinnost nesplni.

Soud proto povazuje obhajobu zalobce proti rozhodnuti spravnich organt obou stupnt za
alibistickou a ucéelovou, nebot je postavena na obecnych a neduvodnych tvrzenich (ohledné
zdroje prijmu a poruseni ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravatho fadu) a na tvrzenich
nerelevantnich pro posouzeni jeho zadosti. Odkazuje na to, ze predlozil vypis z rejstriku
trestu, ackoli toto predlozeni vypisu z rejstiiku trestu nebylo divodem pro zastaveni
fizeni, nebot naopak zalovana prihlédla k tomu, ze zalobce v pribéhu fizeni nabyl trestni
zachovalosti. Protiargumentace zalobce, ze je to spravni organ, kdo nedodrzel lhatu
k rozhodnuti, nemize mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot prekroceni lhuty
spravniho organu k vydani rozhodnuti nemuze zkonvalidovat nedostatek nalezitosti
zadosti, ktera je zakonem pozadovana pro to, aby mohlo byt zadosti cizince vyhovéno.
Pfitom nejde o nalezitost formalni, nybrz vécnou, garantujici, ze cizinec pozadujici
prodlouzeni pobytu na uzemi ma k tomuto pobytu v dispozici dostateéné prostredky.
V souzené véci byla délka spravniho rizeni ovlivnéna tim, ze se v prabéhu tohoto ftizeni
zménil aktualni stav ohledné trestni zachovalosti zalobce (ve prospéch zalobce), k némuz
bylo nutné prihlédnout, a dale byla zapricinéna 1 tim, ze zalobce od pocatku nedokladal
zasadni nalezitost zadosti, tj. prostfedky k pobytu na tizemi, a to az do skondeni celého
spravniho fizeni. Délka spravniho fizeni a pfekroceni lhity k rozhodnuti, ktera je jen
lhtitou poradkovou, neni skutecnosti, na zakladé niz by spravni organy tohoto statu mély
rezignovat na splnéni zakonnych predpokladi ze strany cizinct pro Gcely vydani povoleni
k pobytu a ktera by pfivodila prodlouzeni pobytového opravnéni bez splnéni podminek,
jez zakon vyzaduje.

Na zakladé vSech shora uvedenych diavodid Méstsky soud v Praze shledal, ze spravni
organy obou stupnt nepochybily ve svém skutkovém a pravnim posouzeni a zaloba tak
nebyla podana ddvodné.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu soud naklady fizeni neptiznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



8 &.j.9 A 207/2016

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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