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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L.S.
statni prislusnosti Ukrajina
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019 ¢&. j. KRPA-430349-13/CJ-2019-
000022-ZZC

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 20.

12. 2019 & j. KRPA-430349-13/CJ-2019-000022-ZZC se zruuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitovi, sidlem
Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Méstskeho soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v doplnéni zaloby namital, Ze zalovany nevyhodnotil dostate¢né a prezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca.
Odkazal na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, ze kterych plyne, ze zalovany odmitl vyuzit
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zvlastnich opatfeni pro absolutni neduvéru k jeho osobé, ktera prameni z toho, ze pres
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravaim vyhosténi nevycestoval z Gzemi Ceské
republiky. Podle néj zalovany individualné nevyhodnotil jeho konkrétni situaci, opomnél
totiz, ze zalobce ma v umyslu spolupracovat, dal najevo, ze z Ceské republiky hodla
odcestovat na Ukrajinu a pokusi se pro to obstarat vse potrebné. Doplnil, ze pavodné za
jediny davod svého setrvani na Gzemi Ceskeé republiky oznacil skutecnost, ze nemél na
odcestovani dostatecné finanéni prostredky a cestovni doklad, nasledné uvedl, Ze jiz ma
zajem si tyto zalezitosti obstarat a odcestovat. Byl toho nazoru, ze zalovany k této jeho
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uprimné projevené snaze neprihlédl, pristoupil k nému se zcela zbyte¢nym presvédcenim o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Dale upozornil na to, ze institut zvlastnich opatteni
byl zaveden z diavodu nutnosti implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych
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statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl tretich zemi (téz
ynavratova smérnice). Ke smyslu a cilim pfijeti navratové smérnice odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 7. 12. 2011 ¢.j. 1 As 132/2011-51.
Poukazal na to, ze zalovany sva rozhodnuti pausalizuje, nezkouma individualni okolnosti
jednotlivych ptipadu, k zajisténi cizince pristupuje vzdy stejné. Podle nazoru zalobce tak
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nebezpecné vytvari praxi bezvyjimecného zajistovani cizinctl, ktefi se na uzemi Ceské
republiky nachazeli po uplynuti doby k vycestovani stanovené pravomocnym a
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vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Takovou praxi vyslovné odmitl i
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 5 Azs 20/2016-38. Napadené
rozhodnuti tak podle néj nemulze obstat pro pausalizované a neindividualizované
posuzovani pobytové historie, kdy nebylo ptihlédnuto k tomu, ze nevycestoval pouze
z praktickych pficin a namisto jeho zajisténi bylo mozné pristoupit k eventualni asistenci
pti zabezpeceni vycestovani.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze se neodchylil z limitu diskrecniho
potencialu a jasné a konkrétné oduvodnil vyrok napadeného rozhodnuti. Poukazal na
konkrétni okolnosti pripadu a definoval jednotliva skutkova jednani, ktera nasvédluji
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zavéru, ze ulozeni zvlastniho opattreni za UcCelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro
naplnéni cile rizeni a ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu podle ust. § 124
odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincG. Dale uvedl, ze na str. 4 az 7 napadeného
rozhodnuti jasné a dostatecné definoval, pro¢ nepristoupil k uziti mirnéjsich opatfeni, po
hodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii dospél
k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, Ze vykon spravniho vyhosténi bude
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z jeho strany zmaren. Dodal, ze pobytova historie zalobce svéd¢i o opakovaném porusovani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 13 A 7/2020

pravnich predpist na tizemi Ceské republiky, rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019 &. j. KRPA-
370734-14/CJ-2019-000022 mu bylo uloZeno spravni vyho$téni v délce 1 roku, ptesto tzemi
Ceské republiky neopustil a pobyval zde neoprivnéné, a to ode dne 26. 11. 2019 do dne 19.
12. 2019. Timto svym pristupem a opakovanym nerespektovanim pravnich predpist
zapfi¢inil svou neduvéryhodnost, zalovanému tak nezbylo nic jineho nez pfistoupit k jeho
zajisténi. Poukazal na to, ze vzhledem ke skuteCnostem sdélenym v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 20. 12. 2019 ¢&. j. KRPA-430-11/CJ-2019-000022 je z jeho pohledu Zalobce
nekontaktni osobou bez jakéhokoli platného dokladu ¢i pobytového opravnéni. K usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 5 Azs 20/2016-38
poznamenal, ze moznost ulozit zvlastni opatreni bude nutné zaviset na typovém diavodu
zajisténi, v pripadech, jako je tento, bude volba zajisténi pravidlem. Zdaraznil, ze aplikace
zvlastnich opatteni je vazana na predpoklad neexistence divodné obavy, ze by se cizinec
ptipadnému vykonu spravatho vyhosténi vyhybal. Byl toho nazoru, ze ztetelné vyjadril,
z jakych divodt povazuje ulozeni mirnéjsich opatfeni za nemozné a netcelné. Dale uved],
ze vychazel ze své rozhodovaci praxe, v obdobnych pfipadech lze najit mnoho spoleénych
znakt, které vedou k tomu, Ze je rozhodovano obdobnym zpasobem. Mél za to, ze
vychazel ze skutkové zjisténého stavu a posoudil vsechny okolnosti pfipadu, své zavéry
dostatecné odtvodnil. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Ulastnici Hzeni vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal
nezbytnym nafizeni jednani o véci samé (ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).
Z téchto duvodu, jakoz i z duvodu, ze tento postup je v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., soud o véci samé rozhodl bez jednani.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 12. 2019 v 18 hod. byla vyslana policejni hlidka na
adresu U Slavie 3, Praha 10, ke kradezi v obchodé, jako chyceny pachatel byl zjistén
zalobce. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob, nebot dne
25. 10. 2019 vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti o spravnim
vyho$téni & j. KRPA-370734/CJ-2019-000022 [Zalobci bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 zakona o pobytu cizincl ulozeno spravni vyhos$téni v délce 1 roku]. Nasledné byl
valobce zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Podle protokolu o podani vysvétleni ze dne 20. 12. 2019 ¢. j. KRPA-430349-
11/CJ-2019-000022-ZZC Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval z Ukrajiny pfes
Madarsko asi v éervau 2019 na zakladé ukrajinského cestovniho pasu. O rozhodnuti o
spravnim vyhosténi védél, osobné jej prevzal, jeho obsahu rozumél. Byl si védom, ze na
izemi Ceské republiky pobyvéa nelegilné, nevycestoval, nebot nemél penize. K legalizaci
svého pobytu neudinil zadné kroky, ani si nebyl na zastupitelském Gradé podat zadost o
novy cestovni pas. Poté, co by si uvedené zaridil, vycestoval by. Je vdovec, ma tfi déti, které
jsou na Ukrajiné, stara se o né tchyné. Ma sttedoskolské vzdélani, je pravoslavného vyznani.
Na Ukrajiné mu nic nehrozi, m4 tam finan¢ni dluh za 1é¢bu manzZelky. V Ceské republice
nema zadné vazby, vi¢i nikomu zde nema vyzivovaci povinnost, neni rodinnym
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ptislu$nikem obc¢ana Ceské republiky & Evropské unie, nevlastni zde Zadnou nemovitost,
mé tu jen osobni véci. Dale sdélil, Ze penize na pobyt a vycestovani z Ceské republiky ma,
pobyt financuje z prilezitostnych brigad, mési¢né si vydélal asi 23 000 K¢. Nema pracovni
povoleni ani zivnostensky list, nepobira zadné davky. Na zaplaceni finanéni zaruky
prosttedky nema. Bydli na ubytovné, jejiz adresu nezna, metrem jezdil ke stanici Rajska
zahrada. Za bydlenti plati 4 000 K¢, nema tam dorucovaci adresu, sviij pobyt nikde nehlasil.
Asi dva tydny se lé¢i se zanétem vlevé dolni koncetiné, lékafe nenav$tévuje, nema
zdravotni pojisténi. Kromé kradeze vodky predesly den, trestnou ¢innost nepachal. Nema
zadny problém, ktery by mu branil ve vycestovani na Ukrajinu. Maze tam bydlet ve svém
domé. V zadném staté nema potize, v Rusku pracoval na ropnych plosinach. Vojensky
vycvik neprodélal. V pfipadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné, na Ukrajiné ma tti
déti, z toho dvé jsou nezletilé, dale tam ziji jeho rodice a tchyné. S rodinou je v kontaktu
pres socialni sité, asi jednou za tyden. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2019 ¢. ;.
KRPA-430349-13/CJ-2019-000022-ZZC byl #alobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zikona
0 pobytu cizinct zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na
90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
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starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o

jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym

statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje

uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé

stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve wolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladi spojenyjch se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldsini opatveni za sicelem vycestovani uloZeno; penéini prostredky za
cizince miide slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel*), ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zikona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlisiniho
opattent za icelem vycestovani rozhoduje policie. Pri rozhodovani o uloZeni zvldstniho opatieni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze v dané véci neni sporu o tom, ze zalobci bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 10. 2019 ¢. j. KRPA-370734-
14/CJ-2019-000022-SV uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona o pobytu cizincg, a to v délce 1 roku. Toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne
26. 11. 2019. Zalobce mél do 25. 11. 2019 opustit tzemi Ceské republiky, aviak neutinil tak
a nadale zde pobyval. Nerespektoval tak vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Nevycestovani zalobce z Gzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
V_V 4 \4 M v/ 4 /4 v . Vv
vyhosténi povazuje zdejsi soud za prokazané, tuto skutecnost nezpochybnil ani zalobce.

Soud dale shledal, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze, které zjevné
s projednavanym pripadem nesouviseji, nevyplyvaji z obsahu spravniho spisu a tykaji se
jiného skutkového stavu. Zalovany na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti rekapituloval
ucinéna zjisténi, véetné citace vysvétleni podaného zalobcem dne 20. 12. 2019, avsak na
jinych mistech rozhodnuti uvadél odlisné skutecnosti. Konkrétné na str. 1 napadeného
rozhodnuti zalovany poukazal na rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 6. 9. 2013 ¢. ;.
KRPA-301783/C]J-2013-010025 a na trestni pitkaz sp. zn. 5 T 78/2018, ptiem? z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by se uvedena rozhodnuti méla tykat zalobce. Dale zalovany
na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Po dobu pobytu na vizemi se byl priblasit k pobytu,
¢imZ spinil zdkladni ziakonnou povinnost cizince. (...) Spravni orgdn tak wvddi, Ze podminka
zvlastnibo opatieni, tedy povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené,
neskytd ze stramy cizince zdruky, Ze bude podminky opatieni dodrzovat, coZ je podloZeno
skutecnosti, Ze necti zdkony Ceské republiky, prestoZe po dobu svého pobytu byl k nému priblisit.
Spravni orgdn md za to, Ze z cizincova jedndani po celou dobu vedeného vizeni je ziejmé, Ze jeho
dobrovolné wvycestovdni z sizemi Ceské republiky nelze olekdvat, jelikos jiz v minulosti
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z sizemi nevycestoval, podal Zddost o azyl a
béhem tizeni se Zddnym zpiisobem o stav Fizeni nezajimal.“ Na str. 6 napadeného rozhodnuti
dale zalovany poznamenal: ,Sprdvni orgin je nazoru, Ze z cizincova jednani je patrné, Ze si
musel byt védom svého protipravnibo jedndni, jelikoZ st¥edoskolsky vzdélany clovék si musi byt
védom_toho, Ze prode] drog je nezakonny a tudiz si musel byt védom toho, Ze za toto jednini
miize byt potrestany.“ Na str. 7 napadeného rozhodnuti je konstatovano: ,Spravni orgdan dale
uvddi, Ze cizinec uvedl adresu svého pobytu. Spravni organ se domnivd, Ze tim by se pro néj stal
nedostuprnym a mobl se pred vykonem rozhodnuti skryvat. CoZ umocriuje i jedndni cizince, ktery
se zddnym zpiisobem nezajimal o stav svého tizeni a v pribébu tizeni o azylu nekontaktoval
svého pravnibo zdstupce.“ Soud v citovaném textu podtrhl skutecnosti, které nevyplyvaji z
obsahu spravniho spisu. Ze spravniho spisu se totiz podava, ze zalobci bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 10. 2019 ¢. j. KRPA-370734-
14/CJ-2019-000022-SV podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona o pobytu cizinc
uloZeno spravni vyhosténi v délce 1 roku. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu nejméné
ode dne 14. 10. 2019 do dne 24. 10. 2019. Pti podani vysvétleni dne 20. 12. 2019 zalobce
sdélil, Ze o rozhodnuti o spravnim vyhosténi védél, osobné jej prevzal. Zadné navykové a
psychotropni latky neuziva ani dfive neuzival, kromé kradeze vodky jinou trestnou ¢innost
nepachal. Bydli na ubytovné, jejiz adresu nezna, nema tam dorudovaci adresu, svij pobyt
nikde na policii nehlasil. O azyl nezadal. Ve spravnim spise se nenachazi zadné podklady o
tom, ze by vySe uvedena tvrzeni zalobce nebyla spravna nebo pravdiva.

Soud zdudraznuje, ze zminky zalovaného o tom, ze se zalobce byl prihlasit k pobytu na
izemi Ceské republiky, uvedl adresu svého pobytu, Ze prodaval drogy, & Ze podal Zadost o
udéleni mezinirodni ochrany a o stav fizeni se vibec nezajimal, s projednavanou véci
zjevné nesouviseji a tykaji se jiného skutkového stavu. Z napadeného rozhodnuti nelze
seznat, jak dané skutecnosti ovlivnily Zalovaného pfi Gvahach, zda jsou v ptipadé zalobce
dany duvody pro ulozeni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani podle ust. § 123b odst.
1 zdkona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti tak povazuje soud za neprezkoumatelné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015 ¢. . 7 As 270/2014-33). Svym
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zpusobem lze tedy pfisvédcit 1 namitce zalobce, Zze napadené rozhodnuti je
neindividualizovane.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci
alovanému k daldimu Fizeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im ¥izeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Zalobce mél ve véci tspéch, naleZi mu proto nahrada nikladd ¥zeni dle ust. § 60 odst. 1
véty prve s. f. s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv dtivodné vynalozené naklady, nebot byl dle ust. § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zakona osvobozen od soudnich poplatkt a pravni
zastupce mu byl ustanoven soudem.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Ladislav Barta, advokat, jemuz v souladu s ust. § 35 odst.
10 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne 28.
1. 2020 - ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za jeden
Ukon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud
nepriznal k odméné za zastupovani castku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu ust.
§ 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy
¢ini 6 800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. Ginora 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



