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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné A.F,
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vlasakem,
se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7,
proti
zalované Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky
ICO: 47114304
se sidlem: Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 09. 09. 2019, ¢. e.: 1080482,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 09. 09. 2019, ¢. e.: 1080482, a rozhodnuti zalované ze

dne 26. 06. 2019, ¢. e.: 3048943, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 15.342,-K¢

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravantho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 26. 06. 2019, ¢. e: 3048943 o zamitnuti zadosti zalobkyné o
Ghradu zdravotnich sluzeb - 1é¢ivého pripravku Spinraza (dale jen rozhodnuti L. stupné) ve

smyslu ust. § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen zakon).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné je devatenictiletd (v dobé podani Zaloby) A., u které byla diagnostikovana
spinalni svalova atrofie (dale jen ,SMA®) typu I, pfiemz prvni ptiznaky se u zalobkyné
objevily jiz v raném véku. Od détstvi se zalobkyni dostalo intenzivni péce ze strany rodicq,
zejména matka se vénovala a stale vénuje pé¢i na plny uvazek - kazdy den nékolika
hodinova cviteni, dojizdéni na vySetfeni a na rehabilitace. Zalobkyné je z divodu vzacné
nemoci plné zavisla na asisten¢ni sluzbé ve dne i v noci. Zalobkyné se nikdy sama bez
pomoci neposadila, nebyla schopna chize, od 5 let se proto pohybuje pomoci elektrického
invalidntho voziku. V poslednich letech ma zalobkyné v dusledku vzacné nemoci stale
vétsi problémy s dychanim, odkaslavanim a vétsimi bolestmi celého téla. I presto, ze ji byla
diagnostikovana vzacna nemoc a projevy této nemoci ztézujici zalobkyni zit plnohodnotny
zivot, zalobkyné uspésné dokoncila studium na zakladni a stfedni skole. Ve studiich
pokracuje 1 na vysoké skole.

Zakladem sporu mezi zalobkyni a zalovanou je odlisné posouzeni otazky, zda byly splnény
podminky dle ust. § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen
,zakon®) pro thradu zdravotnich sluZeb jinak zdravotni poji$fovnou nehrazené. Zalovana
se ve svém rozhodnuti prakticky nezabyva naplnénim podminek dle ust. § 16 zakona.
Zalovana zamitla ¥adost na zakladé argumentu, Ze neni dostatek informaci o G¢innosti a
bezpecnosti 1écby lé¢ivym pfipravkem nusinersenem.

Zalobkyné ma za to, ze prvni podminka je bezpodminecné splnéna, coz odivodnuje
nasledovné. Zalobkyni bylo diagnostikovano vzacné onemocnéni - spinalni svalova atrofie
typu L. Nejen tedy toto samo o sobé vzacné onemocnéni (Vzacnost je definovana v souladu
s evropskou legislativou, ktera definuje prah prevalence jako nejvyse 5 postizenych osob na
10 000 - natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 141/2000 ze dne 16. prosince 1999
o lé¢ivych pfipravcich pro vzacna onemocnéni), ale i aktudlni stav zalobkyné zcela
i v v o v . v 4 I v 4 v/ M v

jednoznacné odtvodniuje, ze podminka vyjimecného pripadu je splnéna.

Lék Spinraza je v soucasné dobé jedinou moznou oficialni, dostupnou, registrovanou a
védecky potvrzenou lé¢bou SMA 1. typu. Udinnost této 1é¢by byla dolozena, prokazana a
vyhodnocena Evropskou lékovou agenturou. Stejny zavér vyplyva ze zpravy o

ambulantnim vysetfeni a vyjadfeni pro zdravotni pojistovnu ze dne 03. 05. 2019
vypracované lékatem MUDr. R. M., Ph.D.

Stejné zavéry dalsich odbornych lékait o tom, ze se jedna v soucasnosti o jedinou moznou
1é¢bu této vzacné nemoci, priklada zalobkyné k této zalobé. Napt. ze zpravy vypracované
lékatem MUDr. T. H. (,Zatim neni schvalena thrada LP Spinraza pro dospélé pacienty,
. 4 v 24 4 4 . 4 /4 v \4 . 4 M .
nicmeéné lze zadat o schvaleni revizniho lékare na paragraf 16, protoze se jedna o jedinou
moznost 1éCby. ©), ¢i ze zpravy o ambulantnim vySetteni ze dne 04. 02. 2019 vypracované
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lékarem MUDr. S. V., CSc. (,Jedinon moznou lécbou je aplikace Nusinersenu - Spinraza .).
Dale vyjadreni lékate MUDr. P. K. (,v léhé je v sivaze Spinraza pouZivand u pacienti
détského véku, u které sice zatim neni schvdlena sihrada pro dospélé pacienty, ale je mozné
poZadat o schvdleni sihrady RL ZP, nebot’ se jednd o jedinou moznost léchy. ©)

Vzacné onemocnéni SMA je zpusobeno nedostatkem bilkoviny, ktera je nezbytna pro
VvV Ve /7 o VeV \4 4 M i 4 4 / v v
preziti motoneuront, pricemz nasledkem je nenahraditelna ztrata nervovych bunék v mise,
v / / o - ’ . ’ ’ v .
coz vede ke slabnuti svald, jedna se o nenahraditelnou ztratu nervovych bunék, proto je
zcela ztejmeé, ze krom aplikace lé¢ivého pfipravku Spinraza maji ostatni lécebné postupy
o /N " v ’ vV _ooso1e v /v
pouze podpurny Ucel. Zalobkyné musi tedy znovu zopakovat, ze jedinou moznou lécbou
M v / v / Ve / v/ M / Vv / o M
je v soucasné dobé léecivy pripravek Spinraza. Z vyse uvedenych davodu je v tuto dobu
jedine¢na moznost, kdy zahajit 1écbu pro jeji nejvétsi éinky, které by mély za nasledek
mozné zastaveni, pripadné vyrazné zpomaleni nemoci a také zlepseni zdravotniho stavu. I
v pripadé, kdyby byl postup nemoci v dlouhodobém vyhledu nikoli zastaven, ale vyrazné
pozastaven, je moznost zit se svoji rodinou nenahraditelnou hodnotou, ktera by
jednoznac¢né méla byt brana v potaz.

Co se tyce druhé zakonné podminky, ktera stanovi, ze se musi jednat o zdravotni sluzby
jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je tato podminka jednoznacné bez dalsiho splnéna.
Co se tyce argumentace zalované ohledné ust. § 13 zakona, ma zalobkyné za to, ze 1 v
ptipadé, ze by podminky ust. § 16 zakona byly systematicky vazany na ust. § 13 zakona,
zalobkyné tyto podminky jednoznacné splnuje. Cilem poskytnuti zdravotni sluzby je totiz
dle ust. § 13 zakona - ,zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho
utrpent... “ - tento cil léCivy pripravek Spinraza, o ktery zalobkyné zada, zcela jisté
naplnuje. Pokud jde o efektivnost 1é¢by, soucasny pokrok a vyvoj mediciny jasné nastoluje
trend v léc¢bé pacientl trpicich SMA. V sousednich zemich jako je Spolkova republika
Némecko, Polska republika nebo také ve Svycarské konfederaci ¢ v Iralské republice je
1é¢ba lé¢ivym pripravkem Spinraza poskytovana jiz vSem pacientum, a to bez ohledu na
vék ¢i typ SMA.

Zalobkyné dale uvadi, ze ustanoveni § 16 zakona nelze v zadném piipadé vykladat
restriktivné. Takovym vykladem by byl zcela popten smysl daného ustanoveni, kterym je
pouziti nehrazenych 1ééivych pripravku, které jsou vétsinou novinkou ve farmakoterapii, u
nichz neni prozatim dostatecné dolozena uéinnost, bezpecnost a nakladova efektivita, aby
byly zapsany mezi hrazené lécivé pripravky. Smyslem pouziti téchto 1é¢ivych pripravka je,
ze mohou v budoucnu predstavovat zasadni zménu progndézy nemocnych a vyrazné
Ve Ve M /v / v 4 M 4 * V. Vv 4
prodlouzit ¢i zcela zamezit postupu vazného onemocnéni. V mezidobi, kdy jesté nent
v - / M o / / Ve / v/ . .. Ve / . /
zrejmé, zda se bude jednat o prilomovy léCivy pripravek, je jejich pouziti v praktické
/v . \4 4 . /4 v /4 / /
mediciné jedinou moznosti, jak se k takovému prfevratnému vysledku dobrat. Takovy
postup je zcela bézny ve vsech vyspélych zemich, kde probihaji vyjednavani a zkousky
ohledné pouziti a uvedeni léCivého pfipravku mezi hrazené prostredky tim, ze jsou
v M 4 v v **V_V 4 4 o /. vV Vv 4 /v 4
zkouseny v praxi. Na zakladé téchto zjisténi se mohou stat pralomovym reSenim v lécent
konkrétniho onemocnéni a zachrariovat ¢i vyznamné prodluzovat lidské Zivoty. Z tohoto
diivodu ma zalobkyné za to, ze nejsou nijak nad ramec skrze § 16 zikona prekroceny
obecné limity hrazené péce podle zakona.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 10 Ad 19/2017 ze dne 10.
01. 2018, ve kterém se fika: ,Vyjimecnost vypljvd vsak také z podstaty a ticelu vereiného
zdravotniho pojistént jako systému hrazeni zdravotni péce. Podle néj standardem md byt iihrada
sluzeb vsem pojisténciim ve stejné situaci, aby nedochdzelo k nepripustné diskriminaci mezi
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osobami, které se sibrady néjaké nehrazené péce domohou skrze mimorddnou ihradu § 16
zakona o verejném zdravotnim pojistént, a ostatnimi pojisténci.

K tomuto zalobkyné doklada, Ze pacient nachazejici se ve stejné situaci (zdravotnim stavu)
jako zalobkyné pozadal zdravotni pojistovnu o thradu lécivého ptipravku Spinraza.
Zdravotni pojistovna v tomto pripadé zadateli vyhovéla a lécivy piipravek Spinraza
zadateli poskytla. Dle vyse zminéného rozsudku by méla byt poskytnuta whrada
zdravotnich sluzeb vsem pojiSténcam ve stejné situaci pravé proto, aby nedochazelo k
diskriminaci mezi osobami, které se thrady nehrazené péle skrze ust. § 16 zakona
domahaji. V ptipadé zamitnuti zdravotnich sluzeb timto jednoznacné k diskriminaci
zalobkyné dochazi. Ptipadny opacny vyklad vyse zminéného rozsudku je nutné odmitnout
také z toho duvodu, ze by vytvarel nedtivodné (resp. pfimo diskriminac¢ni) rozdily v
pravech pacienti. Kromé toho by takovy vyklad predstavoval také umélé vytvareni
podminek k vyuziti zakonného prava pacienta ze strany spravniho organu, coz je dle
nazoru zalobkyné dokonce na hrané tstavnosti a koliduje s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich svobod, resp. &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Zalobkyné dale doklada dal$i prokazatelné ¢lanky, jen? jednoznaéné potvrzuji, Ze 16&ivy
ptipravek ma pozitivni a efektivai vliv na dospélé pacienty trpici touto vzacnou nemoci. Z
tohoto duvodu je také jiz v mnoha dalsich zemich lé¢ivy pripravek Spinraza dospélym, jak
jiz zalobkyné v zalobé vyse zminila, automaticky podavan. Na zakladé vsech shora
uvedenych skuteCnosti je ztejmé, ze zalobkyné splnila vSechny zakonné podminky, které
ust. § 16 zakona vyzaduje a jeji zadosti by mélo byt vyhovéno.

Stanovisko vyboru Neuromuskularni sekce Ceské neurologické spoleénosti ze dne 06. 12.
2019 CLS JEP k 1é¢bé spindlni svalové atrofie nusinersenem (Spinraza) u dospélych
pacientt rika, ze vybor souhlasi s tim, aby 1é¢ba nusinersenem byla SMA dospélym
pacientiim zabezpedena v neuromuskularnich centrech v CR tehdy, pokud pacientovi bude
schvalena thrada 1é¢by pfislusnou zdravotni pojistovnou. Ve Spolecném stanovisku VZP
CR a Spole¢nosti détské neurologie ze dne 05. 12. 2019 je uvedeno doporudeni indikovat
Uc¢innou latku NUSINERSEN pacientim do dovrseni véku 19 let.

Jiz nejen Cast neurologické spolecnosti (pod kterou jsou doporucujici stanoviska vydavana),
ale také mnoho dalsich lekaii z oboru neurologie jsou stejného nazoru ohledné podavani
lécivého pripravku Spinraza (viz zpravy jiz zalozené ve spisu). Zalobkyné podotyka, ze
Ve \4 /4 4 v/ . 4 ’ v M Vv 4 V o
prilozené zpravy slouzi zejména pravé k tomu, aby bylo odbornou komunitou z fad lékart
potvrzeno zminéné, tj. ze se jedna o jedinou moznou lé¢bu. Zalobkyné dale doklada
M Vev/ V17 /4 4 / Ve / Ve 4 v/ . V17
nejnovejsi Clanky, které prokazuji Gcinnost lécivého pripravku Spinraza pro dospélé
pacienty.

Zalované navrhla s odkazem na své rozhodnuti Zalobu zamitnout a to hlavné z dévodu, Ze
neexistuji dikazy o Glelnosti zdravotni sluzby ve smyslu ust. § 13 zakona a to vzhledem
k Géelu jejich poskytovani s ohledem na Stanovisko vyboru neuromuskularni sekce Ceské
lékatské spoleénosti Jana Evangelista Purkyné ze dne 13. 5. 2019 (dale jen ,stanovisko®),
kde se uvadi, kromé jiného, ze vybor zahajeni 1é¢by pacientl nad 18 let nedoporucuje.

K tvrzeni zalobkyné ohledné poskytovani lé¢by vjinych zemich, zalovana uvadi, ze
z materialQ, na néz byl v zalobé uveden odkaz, vyplyva, ze v Polsku hradi 1é¢ivy pripravek
Spinraza od ledna roku 2019 Ministerstvo zdravotnictvi nikoliv zdravotni pojistovny,
nadto se jedna toliko o zpravu z médii. Ve Svycarsku bude Spinraza hrazena u viech typd
SMA (zprava z dubna 2018) - ma se tykat pacienti do 20 let, u kterych je diagnéza SMA
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geneticky potvrzena, oproti tomu u pacientd od 20 let nutné posouzeni oduvodnénosti
dalstho uzivani tohoto lécivého ptipravku. Zaroven byla stanované kritéria, kdy by méla
byt lécba prerusena, napt. u vSech pacientt s diagnézou SMA 1, pokud dojde k funkénimu
zhor$eni ve dvou navazujicich (po sobé jdoucich) hodnocenich, pro které neexistuje jiné
vysvétleni nez progrese SMA. Ve Skotsku ma byt lécba Spinrazou dostupna pro pacienty
v tamnim systému zdravotniho pojisténi od dubna 2019 (zprava z dnora 2019). Pouze
v Italii, dle zpravy ze zari 2017, byla zahajena thrada vSem pacientim se SMA.

Z uvedenych sdéleni neni zfejmé, zda se ma jednoznacné jednat o Ghradu z prostredka
4 o4 / v . 4 4 vV _V 4 i i .. / v i

odpovidajicich systému verejného zdravotniho pojisténi a nikoliv zjinych, napt. i

/ *o /v R / Ve V/ v

soukromych zdroju a téz, zda ma jit o Ghradu plnou ¢i Casteénou, zda byla stanovena

néjaka vstupni kritéria ¢i nikoliv apod. Nutno také podotknout, ze dle stejnych zdroja

nékteré evropské staty mnefinancuji lécbu nusinersenem vibec, mimo jiné Spojené

kralovstvi, Estonsko a Lotyssko.

K predlozenému rozhodnuti jiné zdravotni pojistovny, kterym zalobkyné argumentuje,
zalovana uvadi, ze toto rozhodnuti jiné pojistovny sp. zn. RZ/228210/2018 ze dne 9. 1.
2019 nejenom, ze neni pro zalovanou zavazné, ale zejména z ného nejsou zfejmé vsechny
i 4 v/ / 4 v v 4 4 i
okolnosti posuzovaného prfipadu, které mohly mit na predmétné rozhodnuti vliv.
Z tohoto duvodu tudiz zalovana nemuze posoudit, resp. nelze tvrdit, Ze se v daném pripadé
jednalo o skutkové totozny pfipad, tj. ze se se jedna o ,stejnou situaci“. V neposledni radé
v 4 o v M v 4 i v/ 4 4 v 4 4 4 4
zalovana zduraznuje, ze vramci fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
nemohla tato pojistovna zohlednit vyse citované odborné stanovisko, které bylo vydano
pozdéji a je pro posouzeni pripadu zalobkyné relevantni.

Zalovana dale doplnila, ze zadost zalobkyné posoudila dukladné a nanejvys individualné,
pricemz zejména velmi podrobné posoudila nejprve predlozenou dokumentaci k tomuto
v/ 4 M M v 7/ v/ 4 4 Vo v / 7 4 4 i
ptipadu v ramci prvoinstanéniho fizeni a nasledné i veskeré ji poskytnuté doklady v ramci
odvolactho fizeni. Soulasné se seznamila 1 s dostupnymi odbornymi informacemi o
v / / Ve A v 4 i 4 o v v v M v / M
pozadovaném lécivu a svyjadrenimi odbornikd, vcetné Spolecnosti détské neurologie
Ceske lekarské spolecnosti a vyboru Neuromuskularni sekce Ceské neurologicke
Vv . S VLV s/ ’ 4 . . v v / /
spolecnosti, k lé¢bé spinalni svalové atrofie nusinersenem, vcetné dostupnych odbornych
¢lankd.
Z odbornych informaci, které jsou zalované dostupné vyplyva, ze dosud neni dostatek
informaci o Ucinnosti 1é¢by nusinersenem u dospélych pacientd. Nejedna se tedy o
diskriminaéni pfistup ze strany zalované, ale o racionalni posouzeni zadosti z pohledu
védeckych dat, jejichZ vyhodnocenim Zalovana dospéla k zavéru, ze neni opravnéna tthradu
1éivého pripravku v daném ptipadé schvalit.

Z posouzeni zaslané dokumentace je také mj. zfejmé, ze indikujici lékar ve své zpravé z 16.
5. 2019 sice uvadi: ,V soucasnosti je jedinou dostupnou lélebnou moznosti pro SMA
pacienty bez ohledu na typ nemoci a vék, pripravek nusinersen (Spinraza),“ ale soucasné
dale mj. pokraluje: ,Indikace k lé¢bé nusinersenem u SMA pacientt starsich 18 let se ridi
stanoviskem vyboru Neuromuskularni sekce Ceské neurologické spoleénosti CLS JEP
(www.czech-neuro.cz). Za zvazeni zadosti dékuji.”

Zalovan upozortiuje, %e zprava MUDr. S. V., CSc., byla vydan dne 4. 2. 2019, tedy pted
existenci stanoviska vyboru Neuromuskulirni sekce Ceské Neurologické spole¢nosti.
Navic zalovana ma opravnénou pochybnost, ze dana zprava se tyka zalobkyné, nebot
nebyla soucasti predmétné zadosti o Ghradu, naopak je predkladana jako dikaz ve sporu
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tykajicim se jiného pacienta trpictho shodnou chorobou. Obdobné plati i pro dalsi lékarské
zpravy a pro zpravu MUDr. H. a MUDr. P. K. Pro dané fizeni jsou proto irrelevantni.

Dale namita skuteCnost, ze indikace ze strany lékate neurologa, ktery vsak neni lékafem
neuromuskularniho centra, nelze povazovat za indikaci radné kvalifikovanou, coz zalovana
tvrdi ve shodé stanoviskem, ve kterém se uvadi: ,v souvislosti s nutnosti zajisténi podminek
pro zvatovanou aplikaci této specifické 1échy upozoriiuje vybor Neuromuskuldrni sekce CNS
CLS JEP, Ze prevzet dospélych pacientii s SMA k 1écbé nusinersenem vyZaduje nadstandardni
diagnostické a lécebné postupy a jejich administrativni narocnost ve specializovanych centrech.
Takovym lékafem je zcela jist¢ MUDr. P. K., neurologicka ambulance Blansko.

ZkusSenosti pani Blazkové nejsou relevantnim dolozenim déelu ani Gcelnosti 1é¢by timto
ptipravkem, ani neni zfejmé, ze se vztahuji k zalobkyni.

II1.
Obsah spravniho spisu

Meéstsky soud v Praze vysel ze zjisténi, ze dne 14. 6. 2019 zalobkyné pozadala o thradu
léku Spinraza podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., k niz dolozila zpravu o molekularneé-
genetickém vysetfeni spinalni muskularni atrofie ze dne 23. 11. 2017, vystavenou RNDr.
H. o homozygotni deleci 7. exonu SMN1 genu zalobkyné a zpravu nervosvalové poradny
Fakultni nemocnice v Motole ze dne 16. 5. 2019, vystavenou oSetrujicim lékarem MUDr.
M. R. Ph.D., se podava, ze pacientka trpi spinalni atrofii (SMA) typ L, ktera byla
potvrzena DNA vysetfenim. Ve zprave se dale uvadi: ,V soucasnosti je jedinou dostupnou
lécebnou moznosti pro SMA pacienty bez obledu na typ nemoci a vék, pripravek nusinersen
(Spinraza). Vzhledem k progresivnimu charakteru nemoci SMA lze predpoklidat zhorseni
ventilacnich a pobybovych funkci, které maji vliv na kvalitu Zivota nemocnych. Indikace k
léché nusinersenem u SMA pacientii starsich 18 let se ¥idi stanoviskem vyboru Neuromuskuldrni
sekce Ceské neurologické spolecnosti CLS JEP (www.czech-neuro.cz).

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019, C. e. 3048943, zalovana zadost zalobkyné zamitla s tim, ze
zalobkyné nespliuje podminky pro uhradu lécby sodkazem na Stanovisko vyboru
Neuromuskularni sekce CNS CLS JEP ze dne 13. 5. 2019, jelikoZ toho ¢asu neni dostatek
informaci o G¢innosti a bezpecnosti lécby nusinersenem u dospélych pacienta

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolini, v ném? argumentovala splnénim viech
podminek pro schvaleni Ghrady 1écebného pripravku ve smyslu § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Napadenym rozhodnutim Zalovana podané odvolani zamitla. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovand neschvalila thradu nekategorizovaného 1é¢ivého

v/ bd M v [ M v 7/ /e /e /7 /v 4 \4
pripravku, nebot nejsou splnéna platna indikac¢ni kritéria pro zahajeni 1é¢by s tim, ze toho
¢asu neni dostatek informaci o Géinnosti a bezpecnosti 1é¢by nusinersenem u dospélych
pacientu.

Meéstsky soud v Praze se dale seznamil s obsahem Stanoviska vyboru Neuromuskularni
sekce Ceské neurologické spole¢nosti Ceské 1ékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné
ze dne 13.5.2019, ze kterého se podava, ze preparat nusinersen byl zaregistrovany
Evropskou lékovou agenturou ke dni 30. 5. 2017 pro lé¢bu spinalni svalové atrofie.
Registrace preparatu byla schvalena na zdkladé probéhlych klinickych studii, které
hodnotily efekt 1é¢by pouze u déti ve véku mladsim 12 let, resp. 7 let. V pribéhu roku
2018 zahajily lé¢bu pacientt starsich 18 let nékteré zemé EU (napt. Italie, Némecko,
Francie). V soucasné dobé jsou k dispozici ojedinéla kazuisticka sdéleni v poctu méné nez
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20 ptipadt. Vybor Newromuskulirni sekce CNS CLS JEP soublasi stim, aby léba
nusinersenem byla SMA pacientim starsim 18 let zabezpecena v neuromuskuldrnich centrech
v CR, tehdy pokud bude pacientovi schvdlena iihrada 1éhy pislusnou zdravotni pojistovnou
nebo bude predan z détské Cisti neuromuskuldrnibo centra k pokracovani léchy. Zahdjeni léchy
nusinersenem u SMA pacientii > 18 let na zdikladé konsensudlné stanovenych kritérii pro
indikaci a sledovdni vicinnosti léchy zavisi na splnéni podminky, Ze vyrobce nusinersenu (firma
Biogen) uverejni presvédcivi date (EBM), kterd prokdzi efekt léchy nusinersenem u pacienti
s SMA starsich 18 let. Do splnéni této podminky vybor Neuromuskulirni sekce CNS zahdjent
lécby SMA nursinersenem u pacienti nad 18 let nedoporucuge.

Z listinnych dukazt predlozenych zalobkyni konkrétné ze zpravy ze dne 4. 2. 2019 vzal
soud za prokazané, ze po provedeném ambulantnim vysetfeni pacienta se SMA II typu ve
Fakultni nemocnici Brno MUDrx. S. V. konstatoval, ze jedinou moznou lécbou je aplikace
nusinersenu — Spinraza.

Ze sdéleni RBP, zdravotni pojistovay ze dne 9. 1. 2019 se podava, ze na zakladé zadosti
pojisténky E. B., nar. X. X. 1998 (v dobé rozhodovani ji tedy bylo 20 let) byla podle § 16
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. priznana uhrada lé¢ivého pripravku Spinraza a to vzhledem
k tomu, ze navrhované feseni je jedinou moznosti lécby bez odpovidajici hrazené
alternativy a zaroven bylo dolozeno, ze tuto zdravotni péci lze povazovat za pfiméfenou,
bezpeénou a uéinnou.

Z vyjadteni pani J.B., matky shora uvedené pacientky, které byla Spinraza podana, se
4 4 v v/ V s */ M / M / v 4 4
podava, ze v pripadé jeji dcery vedla aplikace leku k nepopiratelnému zlepseni zdravotniho
stavu (motoriky, mluveni, sezeni, psani, prace na pocitaci, celkové samostatnosti atd.) a tim
celkové k lepsimu psychickému stavu, ackoliv predtim dochazelo spise ke stagnaci nebo

k zhorSovani stavu.

Ve zpravé MUDr. P. K., neurologicka ambulance, Blansko ze dne 6. 6. 2019, tykajici se
v Vo / i 4 i M / vV i V1.7 . o

ztejmé jineho (anonymizovaného) pacienta, je uvedené zZe i u dospélych pacienta se SMA
Ve 4 / . 4 4 . o v /4 v . v 4 v/

ptichazi v uvahu Spinraza pouzivana u pacientu détského véku, ale je mozné pozadat o

schvaleni Ghrady, nebot se jedna o jedinou moznost lécby.

Ze zpravy MUDr. T. H., neurologické kliniky Fakultni nemocnice Brno ze dne 18. 2. 2019
se podava, ze u pacienta se SMA typ I, je doporucen rovnéz lék Spinraza, protoze se jedna
o jedinou moznost lécby, ackoliv je zatim schvalena thrada jen pro nedospélé pacienty.

Dile bylo vydano Spoletné stanovisko VZP CR a Spoletnosti détské neurologie ze dne
05. 12. 2019, ve kterém je uvedeno doporuceni indikovat Gc¢innou latku NUSINERSEN
pacientim do dovrSeni véku 19 let.

Soud dale provedl dikaz tiskovou zpravou ze dne 13. 5. 2019 z webovych stranek
vénovanych této nemoci www.smanewstoday.com, kde je mimo jiné uvedené, ze léceni
dospélych se SMA Spinrazou bylo bezpelné a zlepsilo jejich svalovou silu a motorické a
. ’ v oee 7 - o v ’ ’

respiratorni funkce, kromé jinych benefita, v souladu s predchozim vyzkumem. (pozn.
puvodni text prelozil soud: ,Treating adults with spinal muscular atrophy (SMA) with
Spinraza (nusinersen) was safe and improved their muscle strength, and motor and respiratory
function, among other benefits, according to preliminary research.”)

Zalobkyné dolozila do spisu novéjsi stanovisko vyboru Neuromuskularni sekce Ceské
neurologické spole¢nosti Ceské lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné ze dne 6. 12.
2019, ve kterém jiz neni pasaz o tom, ze vybor zahdjeni lécby SMA nursinersenem u pacientii
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nad 18 let nedoporucuje. Pti jednani dne 5. 2. 2020 uvedla, ze obdrzela zpravu, ze tento
vybor jiz lécbu dospélych pacientt SMA Spinrazou doporucuje, stanovisko vsak nebylo
jesté zverejnéno.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®) prezkoumal podanou zalobu
v mezich zalobnich bodg, jsa vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud neshledal
divod pro odmitnuti zaloby ani pro prerusent fizeni, naopak dospél k zavéru, ze jsou dany
podminky pro postup podle 56 odst. 1 s.t.s a véc prednostné projednal a rozhodl.

Co se tyce otazky, zda v projednavané véci jde o rozhodnuti spravniho organu podléhajici
prezkumu podle § 65 s.f.s. a kdo je v tomto fizeni aktivné legitimovan k podani zaloby,
vychazi soud z posledniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢.j.
5 Ads 228/2019-85, ve kterém vyjadril jednoznalny nazor, ze se o rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s.f.s. jedna.

V projednavané véci se také Méstsky soud v Praze citi vazan kategorickym zavérem nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3892/18, podle kterého: ,je pomsemm
prava na projedndni véci bez zbytenych pritabii podle &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojent s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize
obecny soud neprojednd prednostné a urychlené véc, jejiz vysledek ma bezprostiedni dopad na
zdravotni stav a kvalitu Zivota stéZovatelky.“ Ve skutkové zcela obdobné véci (Ghrada
zdravotnich slueb podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) Ustavni soud
nevyslovil zadné pochyby o povaze rozhodnuti vydaného zdravotni pojistovnou ani o
pravu lélené pacientky domahat se jeho zruseni a nafidil obecnému soudu ve véci
rozhodnout s nejvyssim urychlenim.

Podle clanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, kaZdy md pravo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zakladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravorni
pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

Podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze zdravotnibo pojistént se hradi
zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a icelu, jehoz md byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecneé,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,

¢) existuji ditkazy o jejich ticinnosti vzhledem k #celu jejich poskytovani.

Podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, prislusnd zdravotni pojistovna
hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z blediska zdravotnibo stavu
poyjisténce.

Podle shora citovaného § 13 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim se ze zdravotniho
pojisténi hradi zdravorni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho
zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a
ucelu, jehoZ ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné, b) jsou
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v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékar'ské védy, c) existuji ditkazy o jejich sicinnosti
vzhledem k vicelu jejich poskytovins.

V nalezu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL US 2332/16, & N 74/89 SbNU 133, Ustavni soud
svou dosavadni judikaturu k otazce prava na ochranu zdravi a na zdravotni péci shrnul
nasledovné: ,Podstata a smysl tohoto zdkladniho prava budou zachoviny tehdy, bude-li
oblaniim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravornich pomiicek potvebnych pro
zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpeni, a to formou
takového osetrent a léchy, jez odpovidaji objektivné zjisténym potvebim a poZadavkim ndleZité
“rovné a lékarské etiky...“

V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 Ad 19/2017- 48, Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
spoZadavek rovné dostupnosti zdravotni péce je nutno chapat nejen tak, Ze nikomu nesmi byt
odeprena dostupna zdravotni péce, ale rovnéZ tak, Ze musi byt pacientovi poskytnuta zvldstni
péce, pokud si to vyZaduji individudlni okolnosti konkrétniho pacienta. Zakdzanou
diskriminaci miize byt rotiz nejen rozdilné zachazeni v neprospéch dané osoby ve srovnatelném
postavent, ale také absence zvlistniho zachdzeni s osobou, kterd je z relevantniho divodu
v odlisném postavent (viz nap¥. rozsudek ESLP ve véci Thlimmenos proti Recku, & 34369/97,
bod 44). Je moZno podotknout, Ze nutnost posuzovat vidy individudlni zdravotni stav
konkrétnich pacientii i v kontextu hrazeni zdravotni péle zdiraziiuje i judikatura Ustavniho
soudu (viz nap?. nilez I US 2785/08 ze dne 13. 09. 2011).

Citovany § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi predstavuje specialni
ustanoveni, které stanovi zvlastni podminky pro thradu zdravotnich sluzeb ve
/o V.7 v/ v Y v .. ’ cev oy T v
vyjimecném pripadé. Must jit o sluzby a) jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, jejichz
/7 vV . . ’ cev. v . . v
poskytnuti predstavuje b) z hlediska zdravotniho stavu pojisténce ¢) jedinou moznost.

V pripadé zalobkyné jsou tyto podminky splnény - zalovana ve svych rozhodnutich ani
4 4 /v / v/ M 4 v o / 4 **V_V 4
neuvadi opak: lé¢ebny pripravek Spinraza neni z vefejného zdravotniho pojisténi hrazen,
zdravotni stav zalobkyné se aktualné muze jen zhorsovat, oSetrujici lekar doporucuj 1écbu
4 /v / v/ \4 .. 4 /v Ve 4 4 4 .. / 4 M M
timto léCebnym pripravkem, moznost jiné 1é¢by ¢i podavani jiného 1léku neexistuje.
Onemocnéni zalobkyné je vzacné a neni jinym lécebnym pripravkem lécitelné.

Z ust. § 13 vyplyva, ze hrazena péle musi smérovat tedy ke zlepseni nebo zachovani
zdravotniho stavu pojisténce nebo ke zmirnéni jeho utrpeni, musi odpovidat zdravotnimu
stavu pojisténce, byt primérené bezpecna, v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékatské védy a Glinna. Zalovana odGvodhuje své zamitavé rozhodnuti pravé tim, ze
dostupné poznatky nevedou k zavéru, ze lécba nusinersenem je u dospélych pacientd
/ Ve 4 A 4 4 M nd M **V_V 4 4 4 4 /
U¢inna. Verejna zdravotni pojistovna je garantem zajisténi zakladniho prava svych
pojisténct na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a je
tak odpovédna za naplnéni zakonnych a dstavnich prav svych pojiSténci na poskytnuti
/ Ve / 7 v v / N / . / Vv /4 v

Gc¢inné zdravotni sluzby v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lekarské vedy.

Zalovand méZe posoudit, zda Zalobkyni poZadovany 1é¢ebny p¥ipravek spliiuje obecna
kritéria obsazend v § 13 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi (Gcelnost,
adekvatnost, bezpecnost, podlozenost). Posouzeni kritérii § 13 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim postizeni by vsak, jak se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 8. 8. 2019, ¢&. j. 9 Ads 434/2017 - 44, muselo byt zaloZeno na komplexnim odborném
posouzeni zaloZeném na adekvdtnich podkladech, jehoz vysledky by byly dostatecné popsiny v
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana jako spravni organ vystupovala vidi Zalobkyni ve vrchnostenském (mocenském)
postaveni a je tak dana pusobnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle jehoz § 2 odst.
4 spravniho radu, spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalovana vsak shora popsanym povinnostem nedostala. Zalovana totiz ve svém rozhodnuti
zcela ignorovala jiné verejné dostupné informacemi o Gcinnosti tohoto léku u dospélych

- o " . gy , : v v ,
osob a o jejich aplikaci dospélym pacientim v jinych zemich. Viz napf. zalobkyni
v odvolani dokladana zprava ze dne 13. 5. 2019 zvetejnéna na webu smanewtday.com.

Soud ma za to, ze za situace, ze je tato 1é¢ba prokazatelné G¢inna u déti do 18 let, by
zalovana mohla odavodnit své zamitavé rozhodnuti pouze tim, pokud by dostupné
poznatky vedly k jednoznacnému zavéru, ze 1é¢ba nusinersenem je u dospélych pacientt
neti¢innd. Zadné takové poznatky viak nebyly zjiStény a Zalovana vychazi pouze z toho, Ze
vybor ve svém stanovisku lécbu dospélych nedoporuéil z davodu, ze prozatim nebyly
»dostateCné® zjistény ulinky tohoto léku, resp. ze ucéinnost léku byla zjisténa pouze
v poctu pripadi men$im nez 20 (viz Stanovisko vyboru). Soud ma vsak za to, ze takové
zavéry pro odmitnuti 1é¢by v pripadé zalobkyné a to hlavné sohledem na jeji vék
neobstoji. Soud ma rovnéz za to, ze je Stanovisko ze strany zalované Ucelové vykladano
tak, ze uéinnost lécby u dospélych jedincu neni prokazana. Ve stanovisku je vSak uvedene,
ze uspésné klinickeé studie sice probéhly pouze u déti mladsich 12 let, avSak v prubéhu roku
2018 zahajily léc¢bu pacientt starsich 18 let nékteré zemé EU (napf. Italie, Némecko a
Francie) s tim, ze v soucasné dobé jsou k dispozici ojedinéla kazuisticka sdéleni v poctech
men3{ 20 ptpadt. Déle se ve Stanovisku uvadi, ze Vybor Neuromuskuldrni sekce CNS CLS
JEP soublasi s tim, aby lécba nusinersenem byla SMA pacientiim starsim 18 let zabezpecena
v neuromuskuldrnich centrech v CR, tebdy pokud bude pacientovi schvilena ibrada 1éby
prislusnon zdravotni pojistovnou nebo bude predin z détské Cisti newromuskuldrnibo centra
k pokracovani léchy.

Na Stanovisko proto mélo byt dle soudu nahlizeno jako na existujici na dtkaz o Gcinnosti
tohoto léku vzhledem k tcelu jeho poskytovani ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. c) zakona.
Rovnéz tak jako na lékarskou zpravu osetrujictho lékare zalobkyné MUDr. M., ktery
doporudil tuto lecbu u zalobkyné jako lécbu jedinou. Jedna se o dalsi odborny nazor
ohledné Gcinnosti této 1é¢by a to jednak ve vztahu k Zalobkyni, jejiz zdravotni stav a jeho
vyvoj tento lékat zna nejlépe a dokaze proto odhadnout jeho progndzu i moznosti Géinku
tohoto léku, tak i obecné, jelikoz, pokud by byl presvédéen, ze je tento lék, jehoz aplikace
neni zrovna nejjednodussi a pro pacienta nejprijemnéjsi (injekce do mozkomis$niho moku),
pro zalobkyni netiéinny, zcela jisté by jej nenavrhoval.

Soud rovnéz nesouhlasi s nazorem zalované, ze lékarské zpravy tykajici se jinych pacienti
SMA a sdéleni matky pacientky, které byl 1ék v dospélém véku aplikovan, nejsou v tomto
fizeni relevantni. S ohledem na to, Ze se jedna o vzacnou nemoc, jsou nazory odbornikt na
/ N4 . / . o VN4 4 v 4 v o v
tuto nemoc tykajici se jinych pacientt trpicich touto nemoci a sdéleni ohledné prubéhu
M . . /4 vV Vv o / Ve M I Ve 4 v/
nemoci po aplikaci leku rovnéz dikazem o uéinnosti tohoto lécivého pripravku.

Soud ma rovnéz za to, ze je neptijatelné zalobkyni lécbu zamitnout s tim, ze doposud
nebyla jeji Géinnost dle Zalované dostateCné prokazana, a to i s ohledem na progresivni
/ e o/ M M .. 4 4 / Ve 4 V1.7 . o 4 4
vyvoj jeji nemoci, kdy je riziko, ze az bude Gcinnost leku u dospélych pacienta prokazana

v v v \4 v eV / 4 4 v M 4
pro zalovanou dostatecné, zalobkyné by jiz mohla byt odkazana na umélou plicni
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ventilaci. Soud se naopak domniva, ze za situace, kdy chybi ona presvédéiva (isla
prokazyjici Ucinnost léku u dospélych, muze byt zalobkyné pravé jednou z dalsich
kazuistik, které prispéji k objasnéni této otazky, coz zcela jisté ve vefejném zajmu je. Soud
je presvédCen, ze verejnym zajmem v tomto pripadé totiz neni jen zajem na plnéni
pojistného financniho planu zalované tj. na ekonomickém zachazeni s prostredky, které
ma zalovana k dispozici tak, aby naplnila své poslani a zabezpecila bezplatnou zdravotni
péci co nejvétsimu poctu svych pojisténcy, ale téz a to na prvaim misté zabezpeceni péce o
zdravi jednotlivym pojisténcam (zalobkyni i dalsim SMA pacientim), tak jak ji to uklada
zakon o vefejném zdravotnim pojistént.

Zalovani rovné? neptihlédla ke skute¢nosti, e RPB, zdravotni pojisfovna vyhovéla zadosti
o Ghradu lé¢ebného pripravku Spinraza star$i pojisténky, nebot shledala podminky § 16
zakona €. 48/1997 Sb., za splnéné. Toto rozhodnuti bylo vydano jiz 9. 1. 2019, tedy drive,
nez bylo vydano napadené rozhodnuti. Skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo vydano pred
vydanim Stanoviska, na povinnosti zalované se s touto otazkou vyporadat nic neméni,
jelikoz rovnost v pristupu ke zdravotni péci je vedle citovaného clanku 31 Listiny
zakladnich prav a svobod rovné? vyZadovana mezinirodnimi zivazky Ceské republiky,
véetné &. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicin.

Napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
tak v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravaiho fadu a s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona
a je proto nezakonné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Ze shora uvedenych divodu nemuze obstat rozhodnuti zalované ani rozhodnuti tomuto
predchazejici. Méstsky soud v Praze proto obé rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1, 3, 4
s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Na zalované nyni bude, aby posoudila
zadost zalobkyné vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, zdrzela se diskriminacniho
jednani vici zalobkyni, za podklad pro své rozhodnuti si vzala nejen Stanovisko vyboru
Neuromuskularni sekce Ceské neurologické spole¢nosti v aktualnim znéni, ale i daldf
dostupné odborné dokumenty tykajici se tohoto ptipravku a hlavné lékarské zpravy a
doporudenti tykajici se zalobkyné, jejiho zdravotniho stavu a moznosti lé¢by a s ohledem na
to, ze je pri novém rozhodnuti vazana pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve
svém rozsudku, a sice Ze podminky ust. § 13 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
jsou v pripadé zalobkyné splnény, rozhodne o Ghradé Zalobkyni pozadovaného léku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné Gspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhla$ka®). Zalobci byla p¥iznina nihrada za t¥i Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3 100,-K¢ (pfevzeti a priprava, zaloba a cast na jednani),
trikrat nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, a DPH ve vysi
2.142,- K¢, celkem 15.342,-K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV 4 4 o \4 4 /. .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 5. inora 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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