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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: D. K.
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MV-79075-8/5S0-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti priibéhu spravniho fizeni

Zalobce podanou Zalobou broji proti v zdhlavi citovanému rozhodnuti, kterym Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. OAM-20017-
38/DP-2011, jimz ministerstvo vnitra podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost zalobce o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za telem
podnikani - samostatné vydélecné ¢innosti.
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Zalovani se ztotoznila sprivnim nizorem ministerstva vnitra, Ye davodem pro
nevyhovéni zidosti zalobce byla existence jiné zavazné prekazky pobytu, ktera byla
spatfovana v tom, ze zalobce od 1. 4. 2011 nevykonaval zaméstnani, tedy neplnil Gcel
svého dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, a to az do 6. 6. 2012, kdy obdrzel
nove povoleni k zaméstnani, nasledné zaméstnani vykonaval v rozporu se zakonem a
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Jak uvedl Zalobce u vyslechu, nikdy
nepodnikal. Je tak ztejmé, ze zalobce neplnil ani GCel nového povoleni k dlouhodobému
pobytu (podnikani), o jehoz vydani dne 14. 3. 2011 pozadal. Spravni organy tak dospély ke
shodnému zavéru, ze soustavny vykon nelegilni prace od 6. 6. 2012 minimalné do dne
provedeného vyslechu zalobce ze dne 13. 10. 2014 a neplnéni Gcelu ani dosavadniho
dlouhodobého pobytu za Géelem zaméstnani od 1. 4. 2011 do 5. 6. 2012 a ani
pozadovaného dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani, tvori zavaznou prekazku
dal$imu pobytu Géastnika fizeni na Gzemi ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. . 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce predné namitd nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v /4 (D v v v **V_V 4 /4 M M \4 4 4
zalované, které je zalozeno na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, jelikoz spravni
/4 / 4 v 4 */ M 4 / / v
organy své zavéry opiraji zejména o provedeny vyslech zalobce ze dne 13. 10. 2014
zaznamenany v protokolu
¢ j. OAM-20017-34/DP-2011, v némz si dle jejich nazoru mél zalobce protirelit, resp.
odpovidat zmatené a rozporuplné. Zalobce nicméné uvadi, ze je zfejmé, ze se neorientuje v
zalezitostech pracovniho poméru a podnikani, na nékteré otazky nedokazal odpovédet,
. . Vv . eey . . i /7 v 1* vV V/Ve v
jelikoz si jiz nic nepamatoval. Nejednoznacné odpovédi ze strany zalobce byly zapfic¢inény
/4 / v / / 4 V17 4 v
také stresem, ktery v ném byl konanym vyslechem vyvolan, vzdélanim zalobce a
kulturnimi odlisnostmi. Zalobce ma za to, ze provedeny vyslech, na kterém je posléze
4 4 4 4 4 4 v v/ 4 v /
zamitaveé rozhodnuti spravniho organu predevsim postaveno, neni dostateénym podkladem
pro vydani rozhodnuti, a to ani ve spojeni s provedenymi listinnymi diakazy, konkrétné
sdélenim OSSZ Brno-venkov a sdélenim prislusného Gradu prace. Odpovédi zalobce na
otazky, které mu byly kladeny, nejsou jednoznac¢né a nelze z nich automaticky usuzovat
v v M / V / 4 4 4 4 4 i M
na to, ze zalobce neplnil cel svého pobytu. Spravni organ dokazovani nedoplnil ani o
vyslech svédkd, napf. ¢lend druzstva Staves, ani o provérku na misté vykonu prace.
Zalobce je presvédCen, ze na zakladé této dukazni situace nemohl spravni organ dospét ke
spravnému a zakonnému rozhodnuti a napadené rozhodnuti zalované jej nespravné
potvrdilo. Zalobce se domniva, ze aby mohl spravni organ dospét k zavérum, které
predlozil ve svém rozhodnuti a se kterymi se zalovana ztotoznila, mél v tomto sméru
zasadné doplnit dokazovani.

Zalobce déle zdtraziiuje, e se na Gizem{ Ceské republiky nachazi nep¥etrité od roku 2007.
Pokud po dobu 1 roku prokazatelné zalobce neplnil ulel pobytu, nejevi se tento prohresek
jako zavazna prekazka pobytu, kdyz dle nazoru zalobce ve vétsiné doby jeho pobytu na
Uzemi ulel pobytu plnil. Rozhodnuti Zzalované je s ohledem na jeho dopady do
soukromeého zivota zalobce dle jeho nazoru v rozporu se zasadou proporcionality.

III. Vyjadreni Zalované a replika zalobkyné
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Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
odmitd zalobni namitky ohledné nezikonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, které naopak bylo radné oduvodnéno a je z néj zfejmé, z jakych podklada
\ ’ 4 . . / \4 \4 ’ 4 4 v
zalovana vychazela, nikoliv pouze z vyslechu zalobce. Nadto zalovana poukazala na zavéry
ptijaté v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 30 A 36/2017-46. Stejné
tak zalovana odmita namitku zalobce, ze se v jeho ptipadé nejednalo o jinou zavaznou
prekazku, nebot neplnil Gcel pobytu pouze 1 rok. Zalovana zduraznuje, ze divodem pro
zamitnuti zadosti byla skute¢nost, ze zalobce od 1. 4. 2011 do 5. 6. 2012 nemél pracovni
povoleni, a proto nemohl plnit ptivodni Gcel zaméstnani, a dale také to, ze zaroven v této
dobé nevykonaval ani tcel v té dobé pozadovaného povoleni, tj. podnikani, a soucasné od
6. 6. 2012 minimalné do 13. 10. 2014 vykonaval prici vrozporu s povolenym
v 4 4 \4 4 .. / 4 .. ’ 4 v \4 \4 4

zameéstnanim, kdyz vykonaval jiny druh prace a na jiném misté, coz dle zalované lze
hodnotit jako zavaznou prekazku.

IV. Ustni jednani konané dne 28. 1. 2020

Zalobce, a¢ radné predvolan, se Gstniho jednani bez omluvy nezicastnil. Zastupce zalované
M 4 v v 4 ./ v 4 v v

pouze toliko odkazal na argumenty predestrené ve vyjadreni k zalobé a setrval na

stanovisku, ze by zaloba méla byt jako nediivodna zamitnuta.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(ministerstva vnitra), véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a
zalované, na jejichz zakladé byla zamitnuta jeho zadost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem podnikini - samostatné
vydéleéné Clinnosti. Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, zalovana i ministerstvo vnitra u
zalobce za divod, ktery je vedl k zamitnuti zadosti, shledaly existenci jiné zavazné
prekazky pobytu ve smyslu § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 14.3.2011 podal zadost o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - samostatné vydéleéné
¢innosti, jejiz pilohu tvotil mimo jiné vypis z Zivnostenského rejstitku, z ného? vyplyva,
ze s platnosti od 14. 3. 2011 zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim, a to na dobu
ur¢itou do 31. 3. 2011, spredmétem podnikani: ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdikona“ a v oboru ¢innosti: ,Pripravné a dokoncovaci
stavebni prdce, specializované stavebni ¢innosti. Realitni éinnost, sprava a sidrZzba nemovitosti.”
Zalobce tuto svou %4dost doplnil dne 19. 5. 2014 mimo jiné o vyjad¥eni, v némZ dolozil
potvrzeni o Clenstvi v druzstvu Staves.cz, druzstvo, a to od 12. 3. 2007 a informaci, ze
Clenstvi trva. Ministerstvo vnitra si soucasné vyzadalo informace a podklady od Okresni
spravy socialnitho zabezpeteni Brno-venkov a Utadu prace Ceské republiky, krajska
pobocka v Brné, pricemz od téchto spravnich organd mimo jiné obdrzel jednak informaci,
ze zalobce byl tcasten duchodového pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od 1.
5. 2011 do 30. 6. 2011 a také dokument ze dne 1. 7. 2011 oznaceny jako ,Ozndameni o
ukonceni vykonu samostatné vydélecné cinnosti“, jednak kopie rozhodnuti ohledné zadosti
zalobce o povoleni k zaméstnani, kdy z téchto dokumenta vyplyva, ze zalobce mél
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povoleno zameéstnani od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009 v druzstvu P.m.p ,Staves®, druzstvo,
které bylo prodlouZeno rozhodnutim Ufadu price Brno - mésto do 31. 3. 2011. Druh
prace byl uveden: ,pomocny délnik v primyslu“. Dne 26. 4. 2011 nabylo pravni moci
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2011 o neudéleni povoleni k zaméstnani. Nasledné bylo povoleno
zaméstnani s platnosti od 6. 6. 2012 do 30. 11. 2012, a to u spolecnosti Staves.cz, druzstvo, s
mistem vykonu prace: P. 45, B. a druhem prace ,svirec”. Toto povoleni bylo prodluzovano
s platnosti postupné do 31. 5. 2013, 30. 11. 2013, 31. 5. 2014 a naposledy do 31. 5. 2015. Ve
viech povolenich je uvedeno misto vykonu prace: P. 45, B. a druh prace: ,svirec. Zalobce
na Gzemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 10. 9. 2007 do 31. 3. 2008 na zikladé
dlouhodobého viza udéleného za ulelem zaméstnani, a to na zakladé povoleni k
zaméstnani Ufadu price Brno - mésto s druhem prace: plnéni Gkold vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych clenem vyse uvedeného druzstva.
Nasledné v obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2011 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym Glelem, kdy po celou dobu zalobce predkladal povoleni k zaméstnani u
spolecnosti Staves.cz, druzstvo. Ministerstvo vnitra za Ulelem posouzeni plnéni ucelu
pobytu zalobce predvolalo zalobce k vyslechu na den 13. 10. 2014 (viz protokol ve
spravnim spisu zalozen pod ¢. j. OAM-20017-34/DP-2011), z néhoz vyplyva, ze (v dobé
konani vyslechu) ,pracuje jako svirvec” a ,pracuje pro DruZstvo Staves od roku 2007%, v jiné
spole¢nosti na tzemi Ceské republiky nepracoval, je &lenem DruZstva. Soulasné
ministerstvu vnitra sdélil, ze ,jesté nepodnikal® a na otazku, pro¢ tedy zadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani, odpovédél: ,Abych vydélal vice penéz,
pritem? uvedl, Ze za¢ne podnikat, a% dostane ,podnikatelské vizum®. Zalobce dale uvedl,
ze jesté nema svareCsky prukaz a na otazku, jak muaze svarovat bez kvalifikace, odpovédél:
w~Momentdlné délam jinou prici, kdyZ dostanu povoleni, tak chci pracovat jako svirel.“ Na
otazku ,Svaroval jste tedy nékdy pro firmu Stavess zalobce reagoval: ,,Nesvaroval jsem, ale
chté] bych pracovat jako svirec”, ani nechodi do Zadnych svaretskych kurzi. Zalobce rovné
vypovédél, ze pracuje ve skladu v Pohorelicich zhruba 100m od mista svého pobytu asi
jeden rok, kde rozmistuje dovezené krabice s obuvi, do prace do skladu chodi kazdy
pracovni den. Nevi, komu patfi sklad, ani nezna adresu skladu. Na otazku: ,,Na szemi
jakych mést v CR jste pracoval za posledni dva roky? alobce odpovédél: ,Presné si
nevzpominam.“ Na otazku: ,Na zikladé Ceho pracujete pro Staves, mate néjakou smlonvus®
zalobce odpovédél: ,,Pracuji jako zaméstnanec na zakladé smlouvy. Na otazky ministerstva
vaitra: ,,Co jste délal od roku 2007 pro Staves, druzstvo?; ,,Co jste délal od brezna 2011 do
Cervna 2012¢% ,Co jste délal, kdy? jste nemél pracovni povoleni a nevykondval jste samostatnon
vydélecnou Cinnost v tomto terminu, tedy od brezna 2011 do Cervna 2012¢“ odpovédél zalobce
shodné , Nevzpomindm si.“

S ohledem na vySe rekapitulovany obsah spravniho spisu krajsky soud neshledal za
divodnou zalobni namitku, ze spravni organy své zavéry zalozily na nedostatecné
**V_V 4 4 \4 4 / v . M 7.7
zjisténém skutkovém stavu, kdyz vychazely pouze z vyslechu zalobce, jak je namitano
v zalobé. Krajsky soud se nadto ztotoznuje s odkazem zalované v jejim vyjadreni k zalobé
na judikaturu spravnich soudu, z niz vyplyva, ze ,spravni orgamy jsou opravnény (init si
visudek o tom, jakym zpiisobem je cizinec v ndvaznosti na svij povoleny icel pobytu zapojen do
/ Vv v / Ve . ‘v v v 7/ .. 4 / V4 / / Vv v
vydélecné Cinnosti, pakliZe neprekracuji svoji pravomoc napy. uklidinim sankci, pricemz pro
NN / v N N N / / v P o Ve . v *rV / Ve oV V4 /
jejich zavéry hraje cizincova vlastni vypoved tak dileZitou roli, Ze jiZ z ni samé miiZe spravni
organ dovozovat (nelplnéni vicelu pobytu, pokud cizinec nevyvine dalsi aktivitu k prokdzani
plnéni ucelu svého pobytu s cilem unést bremeno dikazni.“ (vedle citovaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 36/2017-46 srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58). Nadto krajsky soud poukazuje na
skutednost, ze tizenim o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu je tizenim na
zadost, v némz je Ucastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vSechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Jak kupfikladu konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, ,sama stéZovatelka pri vyslechu
popsala svou dosavadni cinnost zpisobem, ktery vylucuje naplnéni scelu, pro ktery ji byl pobyt
povolen. Spravnim organiim nelze kldst k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé
z toho, co béhem ftizeni sama stéZovatelka tvrdila. Spravni orgin prumibo stupné pak v
rozhodnuti dostatecné podrobné popsal, proc nepredstavuje pracovni cinnost stéZovatelky
samostatnou vydélecnou cinnost.”

Pfedné v nyni projednavané véci zalobce ve spravnim rizeni nepredlozil ani nenavrhl zadné
dtkazy k prokazani svého tvrzeni, pouze toliko v odvolani (obdobné jako v zalobé) obecné
namital, Ze spravni organ si mél ex offo opattit dal$i podklady nezbytné pro rozhodnuti.
Pokud mél za to, Ze ministerstvo vnitra nedostatecné zjistilo skutkovy stav véci, mohl to
namitat v odvolani, predlozit vlastni skutkovou verzi a k ni navrhnout odpovidajici
dukazy. To se vSak nestalo. Nelze pominout, ze obecna povinnost spravnich organu
opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti ulastnikd fizeni poskytnout
potfebnou soucinnost, pripadné oznacit dukazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2; §
52 v navaznosti na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).
V fizeni o zadosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu
pozadovat, aby za Glastnika rizeni obstaraval podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Mimo to spravni organy v dané véci
nemély divod provadét dalsi dokazovani (vyslechem svédku clent druzstva Staves (i
provérkou na misté vykonu prace, coz zalobce namital v zalobé), jestlize sam zalobce
uvedl, ze v druzstvu Staves pracuje od roku 2007, resp. ze kazdy den pracuje ve skladu
v Pohofelicich (viz vyse). Bylo tak primarné véci zalobce, aby ke své zadosti predlozil
vsechny nezbytné a potrebné podklady, prokazujici jeho tvrzeni, jak ostatné konstatoval i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38, dle néhoz ,je
zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil a spravnimu orginu predloZil
vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze
jeho necinnosti; spravni orgdmy p¥i zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely
vychdzet z podkladii, které mély k dispozici.“

Namitky zalobce, zZe jim predkladané rozporuplné a nejednoznacné odpoveédi pfi vyslechu
byly zapfi¢inény absenci orientace zalobce v zalezitostech pracovniho poméru a
podnikani, stresem ¢i vzdélanim zalobce a kulturnimi odlisnostmi povazuje krajsky soud
za neopodstatnéné a do znacné miry za ulelové, nebot ministerstvem vnitra pokladané
dotazy nelze povazovat za takové dotazy, které by vyzadovaly odborné znalosti, vzdélani
¢i znalost mistnitho kulturniho prostredi, tykaly se pouze toliko popisu pracovnich
Ve /7 N M v 4 / v / 4 v/ v v v v ./
¢innosti zalobce v relativné kratkém Casovém obdobi, s ¢imz soucasné ostre kontrastuji
\4 A 4 V1 \4 i 4 4 4 / vV, * M v
zalobcem obligatni odpovédi, ze si nevzpomina. Takové vypadky paméti (viz napt.
neschopnost zalobce na mapé vymezit misto vykonu své prace v Pohortelicich) krajsky
vv/ oV v o v / 4 \4 v v
soud stézi muze povazovat za dusledek nadmérného stresu, pod nimz se mél zalobce
o v / / M v 4
v prubéhu vyslechu tdajné nachazet.
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Pokud jde o namitku zalobce, v niz zpochybnuje spravnost a zakonnost pravnich zavéra
spravnich organt vedoucich k zamitnuti jim podané zadosti, krajsky soud se sni
neztotoznuje a naopak se priklani k zavéru spravnich organt, pokud na zakladé zjisténého
skutkového stavu konstatovaly existenci jiné zavazné prekazky pobytu, ktera ve smyslu
§ 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci prfedstavovala
divod pro zamitnuti jeho zadosti. Dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca
sdlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tizemsi z
diivodu podle § 33 odst. 3, Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi
neni v zéjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na tizemi.
Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct mimo jiné plati, ze ,pro povoleni k
dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a 2,
§ 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k
dloubodobému pobytu ddle nevyda, pokud cizinec neplni na sizemi scel, pro ktery mu bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vyddano povoleni k dloubodobému
pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dni na vizemi iicel,
pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni
tcelu ze zdvaznych ditvodu po prechodnon dobu.”

Pojem ,jina zavazna prekazka“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery Nejvyssi spravai soud
charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j 9 As 80/2011 - 69, s tim, ze ,zabrnuje
jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsab se
miize ménit, napy. v zavislosti na Case a misté aplikace pravnibo predpisu. Zdkonodarce tak
vytvdri spravnimu orgdnu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod
neurcity pravni pojem ¢i nikoliv. Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se pak wvizeni
spravnibo organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je
nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsab, a poté hodnotit, zda skutecnosti
konkrémibo pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravnibo pojmu.
PouZiti neurcitych pojmi v pravnich predpisech vychdzi z poZadavku na obecnost pravni
normy, jejiz obsah ma za iikol konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat
na nastalé situace. Pravni normou nelze postihnout celou si7i moznych prekdzek, které mobou v
praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je ndsledné podroben soudnimu prezkumu*

Krajsky soud proto zkoumal, zda spravni organy zakonné a vsouladu s citovanou
judikaturou podradily skutkové okolnosti nyni projednavané véci zalobce pod pojem
zavazni prekizka pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky a zda své zavéry fadné
oduvodnily, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, nebot zavéry spravnich organa
povazuje za souladné sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. V ni totiz Nejvyssi
spravni soud opakované dovodil, ze ,nenaplnéni iicelu predchoziho pobytu je zdvaznou
prekdzkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zikona o pobytu cizinci, a tudiz divodem pro
neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona (aplikovaného
na zakladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 toboto zdkona). (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5.
2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50; nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43). Pobyt cizince
na zemi CR je pitom vZdy Glelové vizany a Géel pobytu musi byt redlné napliovan (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-
81). Nadto se o jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinca jedna tehdy, pokud #Gcel pobytu nebyl napliiovan po vétsinu doby, na niz mél
cizinec dlouhodoby pobyt naposledy povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-35).
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Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, spravni organy existenci jiné zavazné prekazky
spatrovaly konkrétné ve dvou aspektech. Za prvé v tom, ze zalobce od 1. 4. 2011 do 5. 6.
2012 nemél pracovni povoleni, a proto nemohl plnit ptivodni Gc¢el zaméstnani, a zaroven
v této dobé nevykonaval ani (cel v té dobé pozadovaného povoleni, tj. podnikani, nebot
jak zalobce sam ve vyslechu zdiraznil, nikdy dosud nepodnikal. Krajsky soud souhlasi
s nazorem zalované, ze skuteCnost, ze byl zalobce od 1. 5. 2011 do 30. 6. 2011 registrovan
jako OSVC u okresni spravy socialniho zabezpedent je irelevantni, jelikoZ plnénim Gcelu se
rozumi faktické vykonavani ¢innosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30.3.2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017-29, . smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu je zajisténi dalstho legilnibo pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, a to p¥
pokracovini v sicelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi
p¥i posuzovani Zddosti o prodlouZeni toboto pobytu pribliZet k tomu, zda cizinec tento jim
deklarovany icel naleZité vyuZivd. Pokud cizinec nenapliiuje iicel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky, je potom na misté jeho Zidosti o prodlouzent
pobytu nevyhovér.“ Zaroven je nezbytné, aby deklarovany Ucel byl naplnovan faktickou
¢innosti a nikoliv pouze formalné. Je-li timto Ucelem napriklad podnikani, nepostaci
samotna skutecnost, ze cizinec figuruje v obchodnim rejstiiku, podnikatelska ¢innost musi
byt aspon prevazné vykonavana. Podle krajského soudu je zavér o nutnosti faktického
vykonu {innosti (s ohledem na § 46 odst. 1 predvidané uplatnéni Gpravy v § 37 zakona o
pobytu cizinct) aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc, kdyz fakticitu vykonu
deklarovaného dclelu dlouhodobého pobytu Nejvyssi spravai soud zdaraznil také v
rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 Azs 160/2015-40: ,Plnéni ticelu pobytu nemiiZe byt
doloZeno pouze tim, Ze je nékdo zapsan (zde jako statutdrni organ spolecnosti) v obchodnim
rejstitku. Ulelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do
prislusmich rejstiiki, aniZ by podnikatelskd innost byla fakticky na iizemi CR vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchdazeni smyslu a pravidel zikona. Zdikon o pobytu cizinci stoji na
principu, Ze pobyt cizince na iizemi CR musi byt odiivodnén, napiiklad dlouhodobym
zaméstndnim, podnikinim, studiem, a tyto cinnosti zde musi byt skutecné vykondvany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50). Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni Gcelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, t.
podnikatelska ¢innost, musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana,
coz neni naplnéno pouhym pfipadnym usilim o jeji provozovani. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69).

Druhym aspektem, v némz spravni organy spatfovaly existenci jiné zavazné prekazky u
zalobce, bylo to, ze zalobce soucasné od 6. 6. 2012 minimalné do 13. 10. 2014 vykonaval
praci v rozporu s povolenym zaméstnanim, kdyz vykonaval jiny druh prace a na jiném
misté. Zalovana dle krajského soudu zcela v souladu s § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinc
zkoumala rovnéz to, zda zalobce neplnil alespon ptvodni ulel pobytu - Gcel zaméstnani,
pricemz dospéla k zavéru, ze nikoliv, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
disponoval povolenim k zaméstnani s platnosti od 6. 6. 2012 do 30. 11. 2012, a to u
spolecnosti Staves.cz, druzstvo, které bylo prodluzovano s platnosti postupné do 31. 5.
2013, 30. 11. 2013, 31. 5. 2014 a naposledy do 31. 5. 2015. Ve vsech povolenich je totiz
uvedeno misto vykonu prace: P. 45, B. a druh prace: svire, nicméné z vyslechu zalobce
jednozna¢né vyplynulo, ze tento druh prace zalobce nikdy nevykonaval, svarecskou
kvalifikaci ¢i absolvovanym kurzem ani nedisponoval, to vse dle svych slov odvijel az od
budouciho vyvoje, kdy mu bude udéleno ,podnikatelské vizum®. Zalobce pfitom vyslovné
uvedl, ze pracuje v Pohorelicich ve skladu, kde rozmistuje dovezené krabice s obuvi, tedy
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bez jakychkoliv pochyb na zcela jiné pracovni pozici, nez bylo misto povoleného vykonu
prace. Z toho divodu spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce od 6. 6. 2012 minimalné
do 13. 10. 2014, tj. do dne provedeného vyslechu, vykonaval nelegalni praci dle § 5 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Také misto vykonu je v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani.

Krajsky soud se tak ztotoznuje s hodnocenim spravnich organd, pokud ve vyse uvedenych
. ’ /7 VvV v . ... ’ 4 \4 4 v /v o /.

aspektech jednani zalobce spatfovaly existenci jiné zavazné prekazky coby davodu, ktery je
vedl k zamitnuti zadosti zalobce ve smyslu § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)

4 .. o bd . .. 4 ’ \4 ’ v /v v . /4
zakona o pobytu cizinct, nebot pod pojem jina zavazna prekazka lze podradit takové
jednani zalobce, které vykazuje znaky porusovani pravnich predpisi CR nebo jejich
obchazeni, coz sice zakon o pobytu cizincG vyslovné neuvadi jako zvlastni divod pro
zamitnuti zadosti o pfislusné pobytové opravnéni, nicméné v takovych ptipadech

v \4 . ’ ’ \4 4 4 Vv * 0 /7 7 .. o / 7 A /4
prevazuje zajem statu na dodrzovani predpist regulujicich pobyt cizincl na Gzemi Ceské
republiky s tim, Ze na plnéni Gcelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii
objektivni, nezavislou na vuli cizince (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

& 3. 9 Azs 66/2018-58).

K namitce zalobce ohledné neproporcionality rozhodnuti zalované krajsky soud
konstatuje, ze tato namitka byla v zalobé formulovana velmi obecné, zalobce v zasadé
poukazal pouze na délku pobytu v CR a na silné ekonomické a socialni vazby, priemz ani

4 4 v/ 4 M v v / 4 Vv v/ 4 v v
ve spravaim fizeni, ani v zalobé stran této otazky niceho dalstho nenamital, coz ostatné
bylo také divodem pro zamitnuti jim podaného navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé ve smyslu § 73 s. f. s. usnesenim krajského soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 29 A
141/2018-24.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M i i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2020
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