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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ra¥elina as., IC: 600 71 214,
se sidlem Sobéslav, Na Piskach 488,
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Vrchlavskym,
se sidlem Plzen, Prazska 5

proti Utad pramyslového vlastnictvi
zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a
za uclasti Amagro s.r.0., IC: 25725921,

se sidlem Praha 10, 28. pluku 27/443,
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Veverkou,
se sidlem Praze 5, nam. Kinskych 76/7,

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 9.
2015, ¢. j. O-504808/D15022160/2015/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobce se vas podanou Zalobou doméihal u Méstského soudu v Praze zruSeni
rozhodnuti  predsedy =~ Utadu  primyslového  vlastnictvi & j.  O-
504808/D15022160/2015/UPV, ze dne 17.9. 2015, kterym bylo vyhovéno rozkladu
namitajici spoletnosti AMAGRO s.r.o., IC: 25725921, proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 13.2.2015 o zamitnuti namitek podanych proti
zapisu slovni ochranné znamky zn. sp. O-504808 ve znéni ,LIGNOHUMIN®.

2. Spole¢nost Radelina a.s., IC: 600 71214, podala dne 29. 5. 2013 ptihlagku slovni
ochranné znamky zn. sp. zn. sp. O-504808 ve znéni ,LIGNOHUMIN®, ktera byla
zvefejnéna dne 18.9.2013 pro seznam vyrobkl zafazenych do tfidy 1: hnojiva
rostlinného nebo zZivolisného ptvodu, hnojiva, stimulator ristu rostlin, substraty,
zemina pro péstovani, chemické ptipravky pro zkvalitnéni ptdy, ptda, humus,
ptipravky pro hnojeni, ledek, kompost, raselina, morfidla na ochranu semen, vzacné
zeminy, chemické pripravky pro zkvalitnéni pudy; do tridy 5: pfipravky na ochranu
rostlin, zejména insekticidy, fungicidy, herbicidy, pesticidy, chemické ptipravky proti
mésicim, chemické pfipravky na hubeni hmyzu, akaricidy, ptipravky pro sterilizaci
pudy, pripravky proti parazitim, chemické pripravky na hubeni skodlivych zvirat -
potkand, mysi, krys a skidcd; do tfidy 31: osiva, travni smési, kira mulCovaci,
chovatelské a péstitelské produkty, krmiva, kultura houbova na vysev, rostlinna
semena, slamény mulé (material na pokryti povrchu pudy) podle Niceské dohody o
mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro udely zapisu znamek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a doplnka.

3. Dne 18. 12. 2013 podala z(&astnéna osoba spole¢nost AMAGRO s.r.o., IC: 25725921
namitky proti zapisu prihlasovaného oznaleni podle § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢&.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon). SpoleCnost namitala, ze je majitelem slovni ochranné znamky ¢. 286502 ve
znéni ,LIGNOHUMAT“ a slovni ochranné znamky ¢. 286503 ve znéni
,LIGNOHUMAT®, a %e na strané vefejnosti je dina pravdépodobnost ziamény
napadeného oznadeni snamitanymi slovnimi ochrannymi znamkami. Namitajici
navrhoval, aby prihlaska napadené ochranné znamky byla zamitnuta pro vsechny
vyrobky zatazené do tridy 1 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a
sluzeb.

4. Prvni  namitand  slovni  ochranna  znamka ¢ 286502  ve  znéni
LZLIGNOHUMAT® s pravem prednosti ode dne 29. 6. 2006 byla zapsana do rejstriku
ochrannych znamek dne 21. 12. 2006 pro vyrobky zarazené do tridy 1: hnojiva pro
zemédélstvi - stimulator rtstu rostlin na bazi huminovych latek podle Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb. Tato ochranna znamka zanikla dne 29. 6.
2016.

5. Druhi namitana  slovni  ochrannid  znamka ¢ 286503 ve  znéni

,LIGNOHUMAT* s pravem ptednosti ode dne 29. 6. 2006 byla zapsana do rejsttiku
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ochrannych znamek dne 21. 12. 2006 pro vyrobky zarazené do ttidy 1: hnojiva pro
zemédélstvi - stimulator rustu rostlin na bazi huminovych latek podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb. Tato ochranna znamka zanikla dne 29. 6.
2016.

6. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015 namitkam spolecnost
Amagro s.r.o. nevyhovél. Shledal shodnost a podobnost napadenych vyrobku a sluzeb
ve tfidé 1 s namitanymi vyrobky, nicméné podle jeho nazoru neni dana dostatecna
mira podobnosti porovnavanych oznacleni z hlediska celkového dojmu, a to s ohledem
na nizkou distinktivitu, kterou vyhodnotil jako zasadni pti posuzovani podobnosti
danych oznaleni. Poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, podle
néhoz musi byt hodnoceni pravdépodobnosti zamény zalozeno na posouzeni
celkového dojmu, ktery dana oznaleni vyvolavaji, a musi se vzit v ivahu zejména
jejich rozlisovaci a dominantni slozky. Porovnavana oznaceni se shoduji ve slovni casti
LLIGNO® a odlisuji se ve slovni ¢asti ,HUMIN®, resp. ,HUMAT/ HUMAT®. Uzité
vyrazy a jejich asociace se drevem a pudou snizuji distinktivnost pfedmétnych
oznaceni vzhledem k pfedmétnym vyrobkum.

7. Namitajici byl dsp&ny se svym rozkladem ze dne 13. 3. 2015, kterému predseda U¥adu
prumyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢ 5. O-
504808/D15022160/2015/UPV, vyhovel a prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze
prihlasku napadené slovni ochranné znamky pro vyrobky zarazené do tfidy 1: hnojiva
rostlinného nebo zivocisného puvodu, hnojiva, stimulator rustu rostlin, substraty,
zemina pro péstovani, chemické pripravky pro zkvalitnéni pudy, puda, humus,
pripravky pro hnojeni, ledek, kompost, raselina, motidla na ochranu semen, vzacné
zeminy, chemické pripravky pro zkvalitnéni puady podle Niceské dohody o
mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb zamitnul. Soucasné postoupil prihlasku
napadené slovni ochranné znamky k zapisu pro vyrobky zarazené do tfidy 5:
pripravky na ochranu rostlin, zejména insekticidy, fungicidy, herbicidy, pesticidy,
chemické pripravky proti msicim, chemické pfipravky na hubeni hmyzu, akaricidy,
pripravky pro sterilizaci pudy, pfipravky proti parazitum, chemické pripravky na
hubeni skodlivych zvitat - potkant, mysi, krys a skudct; do tfidy 31: osiva, travni
smési, kira muléovaci, chovatelské a péstitelské produkty, krmiva, kultura houbova na
vysev, rostlinna semena, slamény mul¢ (material na pokryti povrchu pudy) podle
Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobka a sluzeb.

8. Zalovany spravni organ ptehodnotil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a
dospél k zavéru o vizualni a fonetické podobnosti porovnavanych oznadeni s ohledem
na skutetnost, ze obé porovnavana oznaeni obsahuji shodnou pfevaznou dast
L,LIGNOHUM® zastaval nazor, ze dvé pismena k odliSeni nepostacuji. Sémantické
hledisko za této situace povazoval za nerozhodné sohledem na fantazijni vnimani
téchto oznaleni ze strany vétSiny pruimérnych spottebiteli. Podle nazoru zalovaného
se prumérny spotrebitel nezabyva rozborem vyznamu jednotlivych cast
porovnavanych oznaleni, resp. nelze u néj olekavat ani znalost odbornych termindg,
jako latinského nazvu dfeva - ,ligno“, ani povédomi o existenci latek a preparatt
z oblasti organické chemie (,humin® a ,humat®).

9. Zalovany s odkazem na zasadu koncentrace tizeni se odmitnul zabyvat rozkladovou
namitkou zohlednéni jeho znamkové tady, kterou tvoti kromé namitanych slovnich
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ochrannych znimek dile mezinirodni slovni ochranni znimka C. 1005443 ve znéni
ZLIGNOHUMAT* a slovni ochranna znamka ¢. 335002 ve znéni ,Lignohumax®.

10. Méstsky soud v Praze rozhodl o Zalobé svym rozsudkem ze dne 2. Rijna 2018, &j. 8 A
217/2015-52, kterym zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a to z duvodu, ze zalovany nevyporadal se skutecnosti, ze namitané
ochranné znamky zanikly ke dni 29. 6. 2016.

11. Nejvyssi spravani soud na zakladé kasace podané zalovanym svym rozsudkem ze dne
27. 3. 2019, ¢&j. 1 As 336/2018-25 tento rozsudek zrusil a véc vratil zdej$Simu soudu
k dal$imu fizeni a to z divodu, ze méstsky soud nespravné vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, jaky tu byl v dobé jeho rozhodovani a nikoliv v dobé rozhodovani
spravniho organu a z divodu jeho vnitfni rozpornosti a nesrozumitelnosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

12. Zalobce predné namita, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odpovida
provedenému dokazovani a odrazi skutecny pohled primérného spotrebitele, kterym
bude osoba primérené znala a orientujici se v daném segmentu vyrobku (hnojiva, latky

v J /N . o v ’, v . . v ’
urCené pro vyzivu rostlin apod.). Tento prumérny spotfebitel, i kdyz nebude znat
detailni vyznam kazdého jednotlivého vyrazu, nepochybné bude predpokladat a

v / 4 v 4 v/ v / v 4 v .t 4 / V7 i N4 v 4
predpoklada ze znéni prislusnych oznadeni, ze jejich nazvy z velké ¢asti odrazi slozent,
funkci a ucel takto oznacenych pripravka. Zalovany chybné identifikoval primeérného
spotrebitele jako spotfebitele bez jakéhokoliv povédomi o vlastnostech a slozeni
v/ o ’ / / v 7 7 . v vV 1V v .
pripravki nesoucich porovnavana oznaCeni. Zalobce je presvédcen, ze i kdyby
spotrebitel pred nakupem daného pripravku oznaceného jednim nebo druhym
z porovnavanych oznaCeni nemél detailni predstavu o presném vyznamu vyrazi
yhumin® ¢ ,humat®, bude nepochybné predpokladat, ze tyto vyrazy minimalné
souvisi s vSeobecné znamym vyrazem ,humus; zaroven je velmi pravdépodobné, ze si
bliz$i informace v ramci vybéru vhodného pripravku zjisti. Konstatovani, ze pro
spotrebitele budou porovnavana oznaleni fantazijni, nasvédCuji tomu, ze odvolaci
4 o v / v M . . . 7 7
organ prumérneho spotrebitele vyhodnotil jako zcela neinformovaného, neznalého a
’ v . . , Ve . . , AR
nepozorného, ackoliv nekupuje denni pecivo, ale sofistikované hnojici pripravky.

13. Zalobce namital, ze oznaceni ,LIGNOHUMAT® je vlastné popisné-funkéni oznacent

konkrétniho druhu hnojicich a vyzivovych pfipravki. Jedna se o obecny vyraz
V/ /. Vv v M 4 v 4 7 7 4 4 M M / Vv
uzivany zcela bézné pro generické oznaceni hnojicich latek na bazi huminovych, popr.
fulvinovych kyselin, a to nikoliv ve vztahu ke konkrétnimu vyrobci této latky, nebo
dokonce k namitajicimu, nybrz obecné. Pfi jednani natizeném na den 8. 1. 2020
doplnil, ze toto oznadeni ma rozliSovaci schopnost na hranici zapisné zpusobilosti.
4 VvV v v/ /. / . . A /. o o / / o

Jedna se o zcela bézné pouzivany vyraz. Existuje cela rada vyrobkt raznych vyrobcu,
jejichz nazev obsahuje termin ,lignohumat®.

14. Zalovany timto zptsobem konstituoval pro zic¢astnénou osobu monopol pro uzivani
4 C) : [N : 4 / & : s« : ’ . v
slovnich prvka ,lignohumat, ,lignohumatovy, ,lignohumin®, a kombinaci popisné-
funkénich prvkd Lignum® a ,humin® & ,humat” é lignohumus®, coz je zcela
nepripustné.

15. Zalobce poukazoval na rozporuplnost Gvah a odivodnéni zalovaného, ktery sam na
str. 11 odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze obé oznaleni jsou popisna (odrazi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

8 A 217/2015

v 4 / ‘v M v Ve _/ v 4 M /4 4 4 v 4
slozeni vyrobku). Jestlize je ovSem urdité oznaceni popisné, musi mit toto oznaceni
zcela nevyhnutelné velmi nizkou rozlisovaci zpusobilost.

Zalobce namital, Ze Zalovany nevzal v vahu existujici znimkovou fadu. Kromé
prihlasovaného oznaceni se jedna o kombinovanou ochrannou znamku ¢. 317411 ve
znéni ,LIGNOHUMIN® (viz obrazek nize) s pravem prednosti ode dne 7. 10. 2010,
ktera je zapsina pro vyrobky zafazené do tridy 1: hnojiva rostlinného nebo
zivo¢isného puavodu, hnojiva, stimulator rastu rostlin, bezzeminové rostlinné
substraty, zemina pro péstovani, chemické pripravky pro zkvalitnéni pudy, ptda,
humus, pfipravky pro hnojenti, ledek, kompost, raselina, mofidla na ochranu semen,
vzacné zeminy, chemické pripravky pro zkvalitnéni pudy; do tridy 5: ptipravky na
ochranu rostlin, zejména insekticidy, fungicidy, herbicidy, pesticidy, chemické
pripravky proti msicim, chemické pfipravky na hubeni hmyzu, akaricidy, ptipravky
pro sterilizaci pudy, pripravky proti parazitim, chemické ptripravky na hubeni
skodlivych zvirat - potkant, mysi, krys a skadct; do tridy 31: osiva, travai smési, kira
mulCovaci, chovatelské a péstitelské produkty, krmiva, kultura houbova na vysev,
rostlinna semena, slamény mul¢ (material na pokryti povrchu pudy) podle Niceské
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb a dale o kombinovanou ochrannou
znamku ¢. 328305 ve znéni ,ALGAHUMIN® s pravem prednosti ode dne 10. 7. 2012,
o slovni ochrannou znamku ¢. 331503 ve znéni , VERMIHUMIN® s pravem prednosti
dne 28. 11. 2012.

W
LiIGNOHUMIN

|

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 24. 2. 2016 navrhl zalobu zamitnout
" / / I o ~ /
s odkazem na zavéry uvedené ve svém rozhodnuti jako nedtvodnou. Zalovaného
argumentace v napadeném rozhodnuti se odviji od toho, ze okruh subjektt, jemuz jsou
urceny dotlené vyrobky, zaraditelné do obecné kategorie hnojiva, tvori siroka
spotrebitelska verejnost, od péstitelu rostlin, zahradkard, po zemédélce a lesni
hospodare, a za cilovou spotfebitelskou verejnost je tfeba oznait prevazné
malospotrebitele, u ktereho se neda predpokladat, ze se bude o slozeni a uéinky takto
oznaCenych vyrobkt zajimat natolik, aby nazev oznaleni vnimal jako popisny a
odvodil z néj slozeni ¢i Gcel vyrobku a aby v pouhé odlisné koncovee porovnavanych
v 4 4 v /7 Ve v 4 v /. /. o
oznaleni rozpoznal rozdily ve slozeni ¢i urceni takto oznacenych vyrobka. Tento
Ve vV v . / 4 /. Vv / v M Vv vV v
primérené informovany, vnimavy a obezfetny spotrebitel totiz nebude bézné
disponovat odbornymi a jazykovymi znalostmi z oblasti latinské terminologie a
organické chemie, aby porovnavana oznaceni vnimal nikoliv jako fantazijni, ale jako
A I Sy S , AR
popisné udaje, u nichz by byl schopen identifikovat 1 vyznamovy rozdil v jejich
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odli$njch koncovych &astech. Zalovany ma za to, %e i kdyby u nékterého ze
spotrebitelt takto oznaCenych vyrobka koncova ¢ast oznaceni asociovala slovo
yhumus“ jakozto souhrn organickych latek v ptdé, nerozpozna takovy spotrebitel
rozdil ve vyznamu slovnich dasti ,HUMIN® a JHUMAT/HUMATS, a odli$nou

koncovku proto bude vnimat jako marginalni.

K namitce znamkové fady zalobce uvedl, ze jeji zohlednéni mulze mit vyznam
predev§im pti posouzeni pravdépodobnosti zamény mezi sériovymi ochrannymi
znamkami a ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, nebof existence série
/ 4 oV ’1° v/ 4 v 4 \4 v i oV /1
ochrannych znamek muze posilit nebezpeci zamény tim, ze se spottebitel mize zmylit
ohledné piavodu vyrobka nebo sluzeb oznalenych prihlasenym oznacenim a mit
4 v v M v/ 4 4 J / 4 4 v 4
nespravné za to, ze je soucasti této série ochrannych znamek. Podminkou zohlednéni
4 4 v v/ v 4 / / 4
znamkové fady v pfipadé namitanych ochrannych znamek v souladu s rozsudkem
SDEU ve véci C-234/06P (Bainbridge) je prokazani pritomnosti sériovych ochrannych
4 M \4 A v 4 v/ 4 v 4 4 4
znamek na trhu. Jakkoliv zalobce ve vyjadrenich v fizeni pred spravnim organem
4 v /7 i i / / 4 o4
prvaniho stupné zminil existenci svych ochrannych znamek obsahujicich prvek ,-
HUMIN®, nijak vSak jiz nedolozil, ze by se uvedené ochranné znamky vyskytovaly na
trhu, a ze by vdusledku jejich uzivani tento prvek pozival natolik rozlisujici
zpusobilost, ze by se stal pro zalobce priznaénym.

Dale uvedl, ze z kontextu a smyslu odivodnéni na strané 8 a dale na strané 16

/ /A v / 4 v v / i * /v 4 o 4 i
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany popisoval reakci Gcastnikl v ramci
fizeni o rozkladu, tedy nijak se netykal toho, zda ptihlasovatel napadl namitky, pokud
jde o shodnost ¢i podobnost dotéenych vyrobkd, v ramei prvoinstancniho fizeni.
Zalovany v rizeni o rozkladu prezkoumava v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu
zakonnost napadeného rozhodnuti a vécnou spravnost zkouma pouze v rozsahu
rozkladovych namitek, nebo vyzaduje-li to verejny zajem.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které
mu predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ve znéni do 30. 6. 2017 priblasované oznaceni se
nezapise do rejstrtku na zdakladé ndamitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Ufadu majitelem stars{ ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na
néz se priblasované oznaceni a ochranna znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost
zdmény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle wustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym
spotrebitelem dotlenych vyrobkd nebo sluzeb hraje rozhoduyjici Glohu v celkovém
posouzeni nebezpedi zamény ochrannych znamek. Vtomto ohledu primérny

v . 7 7 / . ’ o oy
spotrebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi

jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
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GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou
rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotfebitelé
daného druhu vyrobkt nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby
zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobku nebo sluzeb, poptipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobka nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU
ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni
je schopno klamat, se musi brit v Gvahu pravdépodobné odekivani primérné
informovaného, pozorného a rozumného primérného spotftebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46,
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které
charakterizuji vztah mezi dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu
vyrobkd, jejich ucel, zpusob pouziti, jakoz i jejich konkurenc¢ni nebo komplementarni
charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribuc¢ni kanaly,
relevantni verejnost a obvykly puvod zbozi (prevzato z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141). Pti posuzovani podobnosti
slovnich oznaleni pro Géely § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, je
nutné vzit v uvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez
c¢astem nasledujicim;
(2) prumérny spotrebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznadeni

na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji
sloviim, jez zna; a

(3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
v 4 7 7 /4 M /4 4 v
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat
jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat
mechanicky.

Pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel Méstsky soud v Praze z citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU a plné se

\4 M 4 v \4 /4 / M v 4 4
ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenych v jeho zalobou napadeném rozhodnuti o
rozkladu.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze nejprve zabyval Zalobni namitkou
sméfujici proti chybné identifikaci primérného spotiebitele jako spottebitele bez
jakéhokoliv povédomi o vlastnostech a slozeni ptripravka nesoucich porovnavana
v / v / v/ / > ’ v
oznaleni, kterou provedl zalovany v fizeni o rozkladu. Zalobce namital, ze
4 4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odpovida provedenému dokazovani a
odrazi skuteény pohled primérného spotrebitele, kterym bude osoba ptiméfené znala
a orientujici se v daném segmentu vyrobkd (hnojiva, latky urcené pro vyzivu rostlin
apod.). Tento prumérny spottebitel, i kdyz nebude znat detailni vyznam kazdého
jednotlivého vyrazu, nepochybné bude pfedpokladat a predpoklada ze znéni
v/ v / v 4 4 . . 4 /7 V7 . a4 \4 4 . / Vv
prislusnych oznaceni, ze jejich nazvy z velkeé casti odrazi slozeni, funkci a Gcel takto
oznalenych pripravkd. Zalobce je pfesvédéen, ze i kdyby spottebitel pred nakupem
daného ptipravku oznaceného jednim nebo druhym z porovnavanych oznaceni nemél

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



26.

27.

28.

8 A 217/2015

detailni predstavu o pfesném vyznamu vyrazi ,humin® ¢&i ,humat“, bude nepochybné
predpokladat, Ze tyto vyrazy minimalné souvisi svSeobecné znimym vyrazem
« ’ v oo . v ;7 v . evV/ e ’ . 71V
L2humus“; zaroven je velmi pravdépodobné, Ze si blizsi informace v ramci vybéru
vhodného pfipravku zjisti.
prip )

Meéstsky soud v Praze s timto nazorem nemuze souhlasit, nebot vyrobky pod témito
oznalenimi prodavané jsou urleny Siroké spotfebitelské vefejnosti . jak
profesionalnim péstitelam, ktefi m@zou nebo méli by mit povédomi z oblasti
organické chemie se zamérenim na zlepsovani vlastnosti pudy a rustu rostlin, tak
hlavné tzv. amatérim a nadSencim jako jsou zahradkari nebo bézné domacnosti, ve
kterych se vyskytuji dekorativni kvétiny nebo jiné rostliny, nebo které maji u domu
pouze travnik, par stromt a kert a malou skalku. Jak pise zalovany v napadeném
rozhodnuti: , Tomu, Ze porovndvané vyrobky jsou urceny predevsim pro malosporvebitele,
nasvédcuje i rorzeni priblasovatele z jeho vyjadveni k namitkdm, podle néhoZ lze jeho
vyrobky zakoupit nejen v mensich obchodech, ale i v bypermarketech Globus & hobby
marketech Mountfield. Podle odvolaciho organu jsou tyto obchody primdarné uréeny pravé
pro malospotiebitele. V této souvislosti odwvolaci organ povazuje za nutné predeslat, Ze
priimérny spotvebitel nedisponuje znalostmi potvebnymi pro identifikaci drubu, chemického
pivodu, zaméreni a ostatnich charakteristik vyrobkii nesoucich porovndvand oznaceni na
zdkladé jejich znéni. Primérné informovany, rozumny a pozorny prumeérny spotfebitel
vyrobku zalobce 1 namitajictho tedy bude pfevazné malospotrebitel, ktery nebude mit
povédomi o slozeni a chemickych vlastnostech téchto vyrobka a pti vybéru vyrobku
se bude orientovat z vétsi dasti podle popisu vyrobku na etiketé resp. podle popisu
k cemu je konkrétni vyrobek uréen a nikoliv podle nazvu. Soud souhlasi se zavéry
zalovaného, ze takto definovany primérny spotrebitel v tomto ptipadé nebude mit
znalosti erudovaného specialisty z oblasti organické chemie se zaméfenim na
zlepsovani vlastnosti pudy a rtstu rostlin.

Primérny spotrebitel zcela jisté nevi, ze lignohumat je hnojivo na bazi huminovych
latek vyrobené z lignosulfatu jako konkrétniho zdroje a ze lignohumin je latka
o / . .. /. M / Ve \4 4 s’ M / 4 v .

s prorustovymi a hnojivymi uéinky zalozena na bazi huminovych latek obecné, jak
/17 v J sV R 4 v J
uvadi zalobce ve svém vyjadfeni k namitkam. Soud se proto zcela ztotoznil se zavérem

v / v v v / / v s
zalovaného, ze s ohledem na skutecnost, ze u obou porovnavanych oznaceni jde o
odborny slozeny nazev sestavajici z chemickych vyrazii s pivodem v latiné, které
. . /. v M vV v v/ _ / . v M *
nejsou shora definovanym spotrebitelem bézné pouzivany, je tfeba je z hlediska
vnimani prumérného spotiebitele, povazovat za fantazijni vyrazy, které vykazuji
4 7 4 Vv /7 o N / ’ /7 . 7
normalni inherentni rozliSovaci zpusobilost a u kterych vyznamové hledisko neni
rozhodne.

Na tomto zavéru neméni niceho ani zalobcem dolozené dikazy (registrace pomocné
latky Humin, vypis z wikipedie ,Huminové latky“ a z webovych stranek chpoint.cz,
humagro.sk, papularizacevut.cz, amagro.cz). Naopak soud dospél k zavéru, ze z téchto
dikazl je patrné ze 1 kdyby malospottebitel mél povédomi o existenci huminovych
kyselin a od toho odvozeného slova humin a humat popt. humus, zcela jisté by pti
reprodukci téchto slov mohlo u néj dochazet k zaméné. Viz véty z webovych stranek
humagro.sk: ,,Preto je uz niekolko desatroci snaha ziskat buminovy preparat, ktord ma
rovnaké, alebo aspori podobné vlastnosti ako prirodné bumdty...“ popularizacevut.cz:
KdyZ si zaroven uvédomime soucasnou tristni situaci, kdy dlouhodobé intenzivni zatizeni
zemédélskych pid na jedné strané a klimatické zmény na strané druhé vedly k vyraznému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10

29.

30.

31.

32.

33.

8 A 217/2015

snizeni obsabu bumusu v puddch, moznd nds hned napadne, zdali by nebylo mozné tyto
akutni zemédélské problémy vesit izolaci buminovych litek z alternativnich zdroji (napy.
jiZ zminénd raselina, lignit apod.).“ , amagro.cz: ,Za tieti generaci humati povaZujeme
takové huminové preparaty, které obsabuji jak vysokomolekuldrni, tak nizkomolekulirni
Cast spektra a jsou plné rozpustné.“ a wikipedie ,,Huminové ldtky....Podle rozpustnosti se
déli na buminy, huminové kyseliny a fulvonové (téZ fulvinové) kyseliny... Na konci 19.
Stoleti byly bumaty objeveny a od pocatku 20. stoleti vyrabény buminové prepardity
z prirodni latky zvané leonardit, kterd je soucdsti nékterych ubelnych nalezist™

Zalovany nasledné zcela spravné vyhodnotil v souladu se shora citovanou judikaturou
M 4 4 i 4 / v 4 J 4
vizualni a fonetickou podobnost porovnavanych oznaceni, které jsou zcela shodna v 8
z celkového poétu 10 pismen s tim, ze koncovky ,in“ a ,at/at“ nejsou tak dominantni,
v a2 vV . 1.7 . ~ / . /
aby prevazily zjiSténou vizualni a fonetickou shodnost. Zalovanym definovany
Ve VvV v M / 4 / v / v i ‘v vV v
priméfené informovany, vnimavy a obeztetny spotfebitel totiz nebude bézné
disponovat odbornymi a jazykovymi znalostmi z oblasti latinské terminologie a
organické chemie, aby porovnavana oznaceni vnimal nikoliv jako fantazijni, ale jako
A I Sy - , AR
popisné udaje, u nichz by byl schopen identifikovat i vyznamovy rozdil v jejich
odlisnych koncovych castech.

Soud pripomina, ze i u téch spotrebitelt, kteti maji povédomi o huminech a humatech

v v v o Ve v i v/ v Ve v 4
nelze predem aza vsech predpokladi vyloudit, ze ani v pfipadé, kdy prihlasovana

4 4 / i 4 . v 4 v/, 7 v/ /
ochranna znamka s drobnymi rozdily reprodukuje oznaceni tvorici starsi ochranné
znamky, které maji nizkou rozliSovaci zpusobilost, budou moci spottebitelé
predpokladat, ze tyto rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi jsou dusledkem rozdilu
v povaze vyrobku anebo ze plynou z marketingovych divodu, pticemz z nich neni
patrny odlisny obchodni puvod, aze tedy u vefejnosti muze existovat nebezpeci
zameény (viz rozhodnuti SDEU ve véci C-235/05 P L’Oréal v. OHIM, bod 45).

Soud se proto zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vzhledem k podobnosti
porovnavanych oznaleni a jimi oznalenych konfliktnich vyrobkd ztéze oblasti
spotreby (trh s hnojivy a prostredky pro zlepseni vlastnosti pudy a rostlin) mezi nimi
muze existovat pravdépodobnost zamény a to 1 za predpokladu zvySené pozornosti
spotrebitela.

Soud k dukazam tykajicim se tvrzeni, ze vyraz lignohumat je bézné pouzivan i jinymi

’ . v ’ Ve ’ . 7 7 * V7 4 v
vyrobci, dolozenym pti soudnim jednani s ohledem na koncentraci rizeni vtélenou do
v 4 \4 \4 /- 4 4 4 ’
ust. § 75 s.f-s. a s ohledem na zasadu, ze zalovany jako odvolaci organ musi vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani organu prvniho stupné (§ 89 odst.
2 spravniho radu), neprihlédl. Soud proto povazuje tuto namitku za nepodlozenou a
proto nedivodnou.

Co se tyfe namitky ohledné konstituovani monopolu na slovo lignohumat ¢i
lignohumin atd, soud uvadi, ze skutelnost, ze ma néjaka spolecnost zapsanou
ochrannou znamku urcitého znéni, je$té neznamena, ze toto slovo nemize pouzit
v/ /e /. M Vv Ve M /4 / . 4 4 4

zadny jiny subjekt napf. pri popisu svého vyrobku nebo jeho slozeni. Znamena pouze,
4 v/ /o / M o V 4 v/ .

ze zadny jiny subjekt nemuze toto slovo nebo slovo podobné pouzivat jako ochrannou
znamku tj. zplsobem, ktery by vedl k zaméné ohledné ptivodu vyrobkd. Proto i
v v oV v/ . . VY ’ . ,
zalobkyné muze pouzivat slovo lignohumin v podobé ji zapsané kombinované
ochranné znamky (viz obrazek shora) a prodavat své vyrobky s obsahem lignohuminu
pod timto oznacenim. Soud tedy povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyCe namitky ohledné wvnitfni rozporuplnosti sodkazem na stranu 11

4 4 4 v / v v/ 4 4
napadeného rozhodnuti, soud souhlasi se zZalovanym, ze zde zadna rozporuplnost neni,
M M v v v 4 SN v 4 v/ * VvV _V /4 v M 4
jelikoz to, Ze oznaleni odrazi slozeni pfipravku, jesté neznamena, ze se jedna o

v 4 i 4 M M A2 i 4 Ve / i M4 */ /4

oznaceni popisné, jelikoz jde o novotvary vzniklé za pouziti latiny, jez maji zaklad
v chemické terminologii, které nejsou primérnym spotrebitelem bézné pouzivany a ve
vztahu k primérnému spottebiteli jsou tedy fantazijni.

Soud k namitce zalobce o existenci jeho znamkové rady upozornuje na rozhodovact
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k povaze fizeni pred zalovanym vyjadril
napft. v rozsudku ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. 2 As 245/2017-96, ve kterém uvedl: ,,Podle
§ 34 odst. 3 téhoz zdkona Urad vyzve viastnika ochranné znamky, aby se k ndvrhu na
prohldseni neplatnosti vyjadril. Nevyjadri-li se vlastnik ochranné znamky ve stanovené
lhiité, Urad rozhodne podle obsahu spisu. Rizeni tak je stietem tvrzeni navrhovatele a
viastnika ochranné znamky, pokud ten prava k vyjadieni vyuzije. Povinnosti Zalovaného
ve spravnim Fizeni pak je posoudit pohledem ndvrhovych divodii a uplatnénych
protitvrzeni, zda napadena ochranna znamka v dobé svého prihlaseni neméla byt
zapsdana. Rozhodnuti se sice tyk4 fizeni o navrh na prohladSeni neplatnosti ochranné
znamky, kontradiktorni princip tohoto fizeni se vSak uplatni i na fizeni ndmitkové pfi
zapisu ochranné znamky. Bylo tedy povinnosti Zalobce ve svém vyjadieni k ndmitkam
nejen tvrdit existenci, ale i pfitomnost této znamkové fady na trhu a tyto skute¢nosti
dolozit, coz zalobce neucinil ani v tizeni soudnim.

Soud ma za to, ze ani posledni namitka zalobce, ze zalovany chybné konstatoval, ze
\4 4 / / o V/ 1V
zalobce nerozporoval shodnost a podobnost porovnavanych vyrobka ve tfidé 1
mezinarodniho tfidéni vyrobkl je nedavodna, jelikoz zalobce sice shodnost ¢i

/ o \4 /7 v/ 4 v ’ v . 4 v
podobnost vyrobku a sluzeb namital vrizeni pred prvnim stupném, nicméné
prvostupriovy organ konstatoval jejich shodnost nebo podobnost a zalobce toto

. ’ 4 Vv 4 4 4 4 4 4 v

nikterak ve svém vyjadreni k rozkladu nenamitl. Odvolaci organ se s timto zavérem ve
svém rozhodnuti ztotoznil a jiz se touto otazkou nezabyval. Soud se zavérem, ze se
. 4 Vv 4 / . e VvV ’ v . v
jedna vesmeés o podobné vyrobky, s ohledem na jejich zaméreni - vsechny jsou urceny
pro trh s hnojivy a prostfedky pro zlepseni vlastnosti pudy a rostlin - rovnéz ztotoznil
a povazuji proto i tuto namitku za nedivodnou. Samotné neprfesné konstatovani
zalovaného, ze zalobce shodnost ¢i podobnost vyrobku a sluzeb v odvolacim fizeni
nenamital, nemtze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalovany mél ve véci plny dspéch. Zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti mu vsak nevznikly.

Rozhodnuti o neptiznani nahradé nakladu rizeni osobé zucastnéné soud oprel o ust. §
60 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle néhoz osoba zG¢astnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V pfedmétné véci soud zadné povinnosti zlcastnéné osobé
neulozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil zacatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 8. ledna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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