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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
zastoupeny darniovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar s.
r 0.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 25802/18/5300-22441-
712084, a ¢. j. 25807/18/5300-22441-712084

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zruleni v zahlavi citovanych rozhodnuti, kterymi
zalovany k odvolani zalobce jednak potvrdil celkem 10 dodate¢nych platebnich vyméra
Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® (i
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ospravce dané“) ze dne 29. 2. 2016, ¢. . 718302/16/3019-50521-711144, ¢. .
718377/16/3019-50521-711144,

¢ j. 718571/16/3019-50521-711144, ¢ 5. 718717/16/3019-50521-711144, ¢, .
718792/16/3019-50521-711144, ¢. j. 718832/16/3019-50521-711144, ¢. j. 719841/16/3019-
50521-711144,

¢ j.  720099/16/3019-50521-711144, ¢ j.  720408/16/3019-50521-711144  a
¢. j. 720531/16/3019-50521-711144, kterymi spravce dané zalobci podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®);
podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 24. 2. 2016,
vyméfil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi Gnor az brezen 2013,
Cervenec 2013, zafi az listopad 2013, duben 2014, Cerven 2014 a rijen az listopad 2014 v
celkové vysi 331 221 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 60 888 K¢; jednak zdasti zménil celkem 14 dodateénych platebnich vymeéra
spravce dané ze dne 29. 2. 2016, C. j. 718144/16/3019-50521-711144, C. j. 718478/16/3019-
50521-711144, ¢. j. 718530/16/3019-50521-711144, C. j. 718553/16/3019-50521-711144, ¢. .
718637/16/3019-50521-711144, ¢. j. 718919/16/3019-50521-711144, ¢. j. 719339/16/3019-
50521-711144, ¢. j. 719390/16/3019-50521-711144, C. j. 719425/16/3019-50521-711144, C. j.
720006/16/3019-50521-711144, ¢. j. 720164/16/3019-50521-711144, ¢. j. 720228/16/3019-
50521-711144, ¢. 3. 720323/16/3019-50521-711144 a ¢. j. 720596/16/3019-50521-711144, tak,
ze celkova DPH, domérena zalobci za zdanovaci obdobi leden 2013, duben az srpen 2013,
prosinec 2013, leden az brezen 2014, kvéten 2014, Cervenec 2014, srpen 2014, zari 2014 a
prosinec 2014 se snizuje z astky 466 313 K¢ na castku 297 794 K¢ a penale z domérené
dané se snizuje za uvedena darova obdobi z celkové ¢astky 87 073 K¢ na castku 59 553 K¢.
V zbylém rozsahu zalovany dodatecné platebni vyméry potvrdil a odvolani Zalobce proti
témto dodate¢nym platebnim vymérim zamitl.

Citovanymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril zalobci DPH ze tfi dtivoda. Zaprvé
’ v \4 M v v / \4
spravce dané zalobci neuznal odpocet na DPH na vstupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdatiovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlaSenich uvedené dodavky zbozi (vétsinou stavebniho
materialu, ale i drobné elektroniky, elektrospotiebi¢t ¢i obledeni) z hlediska jejich
Ve M ’ .. . / Ve 4 VvV 4 4 M / v 4
vyuzitelnosti v ramci jeho ekonomickych ¢innosti pro uskutecniovani zdanitelnych plnéni,
coz je podminka pro uplatnéni niroku na odpocet DPH, uhrazené na tomto zbozi na
vstupu ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce tyto pochybnosti (pfes vyzvy
k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 dariového radu) v ramci danové
kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij
narok na odpocet DPH na vstupu. Za druhé u jednoho zdanitelného plnéni vyuzil zalobce
rezim preneseni danové povinnosti ve smyslu § 92e zakona o DPH, u néhoz vsak dle
’ vV Vv 4 v 4 ’ 4 v 4 v/ /.
spravce dané zalobce neprokazal, ze by provedené prace odpovidaly nékterému z Ciselnych
kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, a proto rezim preneseni datiové povinnosti
vyuzit byt nemohl. Konené spravce dané zvysil zalobci DPH z ddvodu identifikace
/ V7/e o \4 4 / Vv v 4 v v 4 v M .
novych prijma zalobce na bankovnim uctu, k némuz mél zalobce pravo, ackoliv jeho
. . ’ . v vye 5 v ’ v v/
existenci spravci dané nesdélil, nebot zalobce neprokazal, ze by tyto ptijmy nespadaly do
A v v 4 N V7/e ’ vV Ve V7
predmeétu dané dle § 2 zakona o DPH, nejednalo se o prijmy osvobozené od dané ¢i prijmy
u kterych jiz byla DPH odvedena.
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II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé tvrdi, ze jestlize doslo ke zvyseni zakladu dané, a tudiz i k dométeni
dané Zalobci na zakladé tvrzeni spravce dané, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve véci
p

4 4 4 4 v Ve / v 4 vV o 4 v v .
prokazani naroku na odpocet u prijatych plnéni a rovnéz neunesl dikazni bfemeno ve véci
uskutecnénych plnéni, doslo timto postupem k nezakonnému preneseni dukazniho
bremene na zalobce. Zejména s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu pak
zalobce tvrdi, ze je povinen v darflovém fizeni v souladu s § 92 odst. 3 danového radu
prokazovat pouze skuteCnosti, které tvrdi, pfiemz tvrdi-li spravce dané (nikoliv tedy
danovy subjekt), ze danovy subjekt mél vyssi prijmy, nez uvedl v dafiovém pfiznani, je
povinnosti spravce dané, nikoliv zalobce, tuto skutecnost prokazat.

Zalobce dale uvadi, Ye Zalovany relevantnim zptsobem nezpochybnil pfijatd plnéni,
pouzita na opravu jeho provozoven v Ivanovicich a Némcicich. Skute¢nost, ze zalobce
pfitom tyto provozovny nema v obchodnim majetku, nijak nezpochybnuje, ze tam
vykonava svou ekonomickou ¢innost. Zakon o DPH narok na odpocet DPH vaze vylucné
na vyuziti prijatych zdanitelnych plnéni k uskutecnovani ekonomickych ¢innosti. Tuto
skuteénost vsak zalovany nijak nezpochybnil, a narok na odpocet DPH na vstupu u
zdanitelnych plnéni, prijatych k opravé provozoven zalobce by tak zalobci svédcit mél. Ve
véci uskutecnéni zdanitelného plnéni v rezimu preneseni danové povinnosti pro spolecnost
VERAMI SE zalobce tvrdi, ze timto postupem nebyla narusena neutralita DPH. Nadto dle
zalobce za situace, kdy jak poskytovatel, tak prijemce zdanitelného plnéni shodné pouziji
rezim preneseni danové povinnosti, vznika dle § 92e odst. 2 zakona o DPH fikce
opravnéného pouziti tohoto rezimu. Pokud proto zalobci spravce dané doméfil dan za
uskuteénéni tohoto plnéni, postupoval nezakonnym zptsobem.

Co se tyle uskutecnénych zdanitelnych plnéni ze strany zalobce, k tém zalobce uvadi, ze

v /4 V/e **V_V 4 M 4 / vV 4 . vV Vv 4
nékteré prijmy, zjisténé na jeho bankovnim uGcétu, byly zalohami na uskutecnéni
zdanitelnych plnéni, k jejichz uskutecnéni nasledné nedoslo, a tyto zilohy tak byly
jednotlivym zakaznikim Zzalobce vraceny. Jestlize pak z téchto ¢astek spravce dané vyméril
v M v 4 v 4 v 4 . k4 \4 . /4
zalobci DPH, doslo tim k poruseni danové neutrality, nebot byl zalobce povinen odveést
DPH i z ptijmu, které fakticky v konecné fazi neobdrzel. Pokud tak spravce dané, resp.
4 / .. 1 \4 o 4 4 4 vV Vv 4 . / v 4
zalovany, zjistili, ze z duvodu vraceni zaloh na uskuteénéni zdanitelnych plnéni ze strany
v v v v V1°* /v 4 . . Ve /4 Ve 4 / Vv
zalobce skute¢né doslo, méli k tomu z Gredni povinnosti prihlédnout pfi stanoveni vyse

4 v > Vv /. M 4 M v 4 v/ 4 Ve 4 v
zakladu dané, nebot zalovany je povinen v ramci danoveho rizeni prihlédnout ke vsem
skuteénostem, které v dafiovém tizeni vysly najevo.

Ve véci nakupu materialu pro pana M. zalobce dostatecné prokazal, ze pro pana M. pouze
koupil a neprodaval jej dale. Panem M. byl pouze pozadan o nakup materialu a ptepravu.
Zalobce se neZivi nikupem a prodejem materialu, coZ je Zalovanému dostate¢né znimo.
Nadto, doméril-li spravce dané z uvedeného nakupu materialu zalobci DPH, mél také
zalobci uznat zalobci odpocet na DPH na vstupu za nakup tohoto materialu. V opa¢ném
ptipadé totiz doslo k naruSeni dariové neutrality. Stejna situace pak dle zalobce nastala pti
nakupu materidlu pro pani S. V dalSich pfipadech pak zalovany neprokazal bez
pochybnosti, ze se jednalo o uskutecnéna zdanitelna plnéni zalobce. Zasadni rozpory dle
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zalobce existuji 1 ve véci prijmt od pana M., kdy jim pavodné uvedené skutecnosti jsou

M v / v 1/ 4 v v / 4 i v
zcela v rozporu s jeho svédeckou vypoveédi. Spravce dané, resp. zalovany, neprokazali, ze
situace nastala tak, jak oni tvrdi. Zalobce tvrdi, Ze z vyse uvedenych divodi je zaloba také
neprezkoumatelna.

Konec¢né zalobce tvrdi, ze zalovany provadél v dafovém fizeni pfi zasilani vyzev tretim
osobam skryté vyslechy svédkd, u kterych zalobce nemohl byt pritomen, procez se jedna o
dtkazni prostredky ziskané v rozporu se zakonem.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjidteni k Yalobé predné odkazuje na odévodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti a argumentaci tam uvedenou. K tvrzeni zalobce ohledné nezakonného
preneseni dukazniho bremene, zalovany uvadi, ze v pfipadé, ze spravce dané unese dukazni
bremeno stran prokazani duvodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi k
preneseni dukazniho bfemene zpét na danovy subjekt. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt k
prokazani ¢ehokoliv, ale pouze toho, co tvrdi danovy subjekt sam. Spravce dané tedy tizi
dtkazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb, nikoliv k prokazani nesouladu
tvrzeni dafiového subjektu se skute¢nosti. Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze institut
prenosu dukazniho bremene dle danového radu se pouzije shodné, jak u zdanitelnych
plnéni prijatych, tak u zdanitelnych plnéni uskutecnénych. V pripadé zalobce spravce dané
své pochybnosti kvalifikované vyjadril, kdyz konstatoval, ze mu vyvstaly pochybnosti o
naroku na odpocet dané z prijatych danovych dokladu za nakup stavebniho materialu,
barev a lakd, z prijatych danovych dokladd za nakup zbozi a materialu a z dokladd za
nikup pohonnych hmot u osobnich vozidel. Zalobce p¥itom po preneseni dikazniho
bremene neprokazal, ze vSechna tato plnéni pouzil k uskutedriovani svych ekonomickych
¢innosti. Co se tyka uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, spravci dané vznikly pochybnosti
o tom, zda byla odvedena dati na vystupu ze vSech uskutecnénych zdanitelnych plnéni v
souladu s § 21 zakona o DPH, protoze zalobce v ramci dariové kontroly predlozil pouze
bankovni vypisy k bankovnimu G¢tu ¢. 107-998780257/0100, pricemz bylo zjisténo, ze na
zalobcovo jméno byl veden i bankovni ddet ¢. X. Kontrolou veskerych pohybt na tomto
bankovnim 4¢étu bylo zjisténo, ze zalobce obdrzel tplaty, které nezahrnul do evidence pro
danové Géely dle § 100 zakona o DPH a neuvedl v daniovém pfiznani k DPH za predmétna
zdatiovaci obdobi. Dtvodné pochybnosti vznikly spravci dané také ve vztahu k
uskute¢nénému zdanitelnému plnéni pro odbératele obchodni spole¢nost VERAMI SE,
kdyz spravce dané konstatoval, Ze z poskytnuté dokumentace zalobce nevyplyva, zda
truhlafské prace deklarované na vydaném darniovém dokladu, byly opravnéné zahrnuty do
rezimu preneseni dariové povinnosti. Spravce dané tak zalobce vyzval pouze k prokazani
jim tvrzenych skutecnosti, priCemz spravce dané unesl své dikazni bfemeno ohledné
vyjadfeni davodnych pochybnosti, a naopak zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani jim tvrzenych skute¢nosti.

Zalovany dile uvadi ktvrzeni nezikonného vyslechu svédkd, Ze v pipadé vyzev
jednotlivym osobam ¢i bankovnim institucim se jednalo o vyzvu k poskytnuti informaci
dle § 57 darfového radu, a az na takto ziskanych informaci spravce dané realizoval
jednotlivé vyslechy svédkd, o nichz byl zalobce vzdy informovan, avsak nikdy se jich
nezucastnil. Se vSemi dikaznimi prostfedky pak byl Zalobce prokazatelné seznamen a
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mohl se k nim vyjadrit, avsak taktéz tak neucinil. Spravce dané tak pfi dokazovani
postupoval zakonnym zptisobem. Zalovany rovnéZ nepovazuje platebni vyméry spravce
dané za neprezkoumatelné, nebot z nich jednoznacné vyplyva, jaky skutkovy stav mél
spravce dané za prokazany, jak byly vymezeny a hodnoceny jednotlive dukazni
prostredky, k jakym zavéram dospél spravce dané na zakladé provedeného dokazovani a
na zakladé jakych skutecnosti doslo k domeéreni dané z pridané hodnoty za predmétna
zdaniovaci obdobi.

V replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobce toliko setrvava na svych tvrzenich,
vyjadfenych v zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v v v v/ 4 v 4 NN 4 4 v 4 v v v 4
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravee

dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet na DPH za uskute¢néni fady zdanitelnych

plnéni v danych zdanovacich obdobich, jelikoz zjistil u zalobce existenci poskytnutych,
\ Ve / M / v 4 M v VVe /

av$ak nepriznanych zdanitelnych plnéni, z nichz mu DPH doméril, a kterym neuznal

poskytnuti zdanitelného plnéni v rezimu preneseni dafiové povinnosti.

IV. a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Gredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudi jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravce dané
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neptrezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznany vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozriuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravce dané bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
o v 4 4 4 v M v v / \4 4 v
odivodnéni rozhodnuti spravce dané jednoznacné vyplyvalo, ze se spravce dané
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné tuclastnikovy namitky. Stejné tak z
o v 4 4 . / M **V_V 4 . / M Ve 4
odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pri hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pridemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném pfipadé by se jednalo skuteéné
4 Vv 4 b4 4 v 4 4 V. o7 7 M o1°

o rozhodnuti nepfezkoumatelneé, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujict libovuli

/7 Ve i 4 v / v/ v v /
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadenych
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rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznaéné zfejmé a seznatelne, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v odvolani jsou neduvodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné
vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mite odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednivané véci, a neni tak zati¥eno vadou neptezkoumatelnosti. Zalobce
ostatné ani nenamita, v cem spatruje nedostatek divoda napadeného rozhodnuti, kdyz jim
namitanou neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spattfuje v totoznych davodech, na
kterych vystavil i svou argumentaci ohledné nezakonnosti napadenych rozhodnuti, coz je
ovSem otazka tykajici se prezkumu merita véci, nikoliv zpusobu, jakym k posouzeni
merita véci dospél v napadenych rozhodnutich zalovany.

Vzhledem k rozsahu, v jakém doslo k prezkumu zalobcem plnénych danovych povinnosti
(celkem 24 zdarovacich obdobi), jenz se nasledné i zrcadli v rozsahu danové kontroly
\4 4 4 4 v . v M v v /v v /
zalobce, napadeného rozhodnuti a nasledné i ve skutednosti, ze zalobce spise nez napadena
rozhodnuti jako celek napada jeho jednotlivé dil¢i Casti, tvorfici samostatné stojici ¢asti

4 4 v 4 4 4 v 4 Ve v 4 v /
(neuznani odpoc¢tu na DPH, neuznani poskytnuti plnéni v rezimu preneseni danove
povinnosti doméfeni DPH, z dalsich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni), krajsky soud se
rozhodl zachovat stejnou strukturu prezkumu napadenych rozhodnuti a bude se tedy
jednotlivymi ¢astmi zaloby zabyvat oddélené.

IV. b) Neuznani odpoctu na DPH

Zalobce ve svych danovych pfiznanich uplatiioval odpocet DPH za zdanovaci obdobi
leden 2013 az prosinec 2014. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané
Ve 4 . 4 v 4 4 4 . / M / Ve 4
na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskute¢tiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani
naroku na odpodet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spodiva
Vv \4 ’ Vv 4 ’ / M 4 Ve M / N4 .
v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z
citovaného § 73 odst. 1 zdkona o DPH.

Pii splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
dafiovému subjektu nirok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu
¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti systému DPH a
v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
jak dovodil Soudni dviir EU ve své judikatufe (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11).

Zalobce pfitom rozporuje neuznini niroku na odpodet DPH pouze u téch pijatych
zdanitelnych plnént, ktera se vztahuji k opravé provozoven zalobce v Ivanovicich na Hané
a Némdicich (zalobce mél zfejmé na mysli Nezamyslice, v nichz mél mit dle Zpravy o
dariové kontrole provozovnu, nikoliv Némcice - pozn. krajského soudu). Zdanitelna
plnéni pritom mély predstavovat stavebni material ¢i barvy a laky, které mély byt k opravé
téchto provozoven zalobce pouzity. Ze Zpravy o dariové kontrole vyplyva, ze spravce
dané odpodet DPH u téchto zdanitelnych plnéni zalobci neuznal, nebotf zalobce
neprokazal, Ze tato plnéni pouZil k uskute¢néni svych ekonomickych ¢nnosti. Zalobce
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totiz zminované provozovny nemél ve svém obchodnim majetku dle § 4 odst. 4 pism. ¢)

/ ~ Ve . . / v v /
zakona o DPH. Zalobce ptitom rozporuje argumentaci spravce dané, resp. zalovaného,
s poukazem na skutecnost, ze podstatnym pro uznani naroku na odpocet DPH neni to, zda
v /4 v v 4 / 4 M / v
zalobce ma predmétné provozovny zavedeny ve svém obchodnim majetku, nybrz to, zda
zalobce vykonava v predmétnych provozovnach svou ekonomickou cinnost, tedy vyuzil

Ve 4 M 4 v 4 vV 4 4 4 i / Ve M Ve v b
ptijata zdanitelna plnéni k uskutectiovani své ekonomické ¢innosti, to pritom zalobce nijak
nezpochybnil.

Krajsky soud vrozsahu zalobni namitky prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze namitka zalobce je neddvodna.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
miize spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darnovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Darnovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim ptipadu jsou v letnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, Ze lini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh darové kontroly
v v 4 v v v vV Vv o 4 v 4 4 4
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani

/ Vv 4 v v / v 4 b4 ’ v 4 o 4
vyse spravcem dané pozadovanych skuteénosti, nebot spravce dané unesl své dukazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu. Z obsahu spravaniho spisu totiz
vyplyva, ze zalobce v ramci danové kontroly neptedlozil zadné dokumenty, které by
jakkoliv spojovaly prijata zdanitelnd plnéni sjeho provozovnami v Nezamyslicich ¢i
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Ivanovicich na Hané, ani neprokazal, ze predmétné provozovny pouzival k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Nadto tvrzeni zalobce o zpusobu uplatnéni jednotlivych pfijatych
plnéni pro opravu jeho provozoven zalobce ucinil az poté, co spravci dané vznikly

. Vee 7 . / v 7 V. vV 77
pochybnosti o tom, zda tato ptijata zdanitelna plnéni byla uzita k uskute¢novani
ekonomickych ¢innosti zalobce, na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti a bylo tak jiz na
zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil.

Spravce dané pritom zpochybnil tvrzeni zalobce s poukazem na skutecnost, ze zalobce
nemél predmétné provozovny vlozeny obchodniho majetku. Dle § 4 odst. 4 pism. ¢)
zakona o DPH plati, ze obchodni majetek jsou majetkové hodnoty, které slouzi osobé
povinné k dani ajsou touto osobou urCeny k uskutelniovani ekonomickych cinnosti.
Pokud by tedy provozovny zalobce byly vlozeny do obchodniho majetku, bylo by mozno
usuzovat na pouziti téchto provozoven k uskute¢novani ekonomickych c¢innosti jiz
z povahy vyse citovaného ustanoveni. Protoze vSak zalobce pfedmétné provozovny
v obchodnim majetku zavedeny nemél, a poukazal-li spravce dané na tuto skutecnost, bylo
\4 M 4 \4 v v / VvV 4 4 / M /

na zalobci, aby prokazal, ze predmétné provozovny k uskutecfiovani svych ekonomickych
Ve 4 v/ 4 . v 4 4 4 M 4
¢innosti pouzival, tedy aby prokazal jednu z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na
odpocet DPH. Jak se vsak podava ze Zpravy o danové kontrole, zalobce zadnym
zpusobem opravnénost naroku na odpocet DPH neprokazal, proéez mu narok na odpocet
DPH v tomto rozsahu ani nemohl vzniknout.

1V. ¢) Neuzndni poskytnuti plnéni v reZzimu preneseni dariové povinnosti

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce ohledné doméreni dané zalobci ze strany
spravce dané u uskutecnéného zdanitelného plnéni, které mél zalobce uskutecnit v rezimu
preneseni dariové povinnosti dle § 92e odst. 1 zikona o DPH. Zalobce tvrdi, e pouZitim
predmétného rezimu nebyla zadnym zptsobem narusena neutralita DPH, navic § 92e odst.
2 zakona o DPH zaklada pravni fikci, ze pokud obé strany zddastnéné na transakci pouziji

Vv Ve \A /’ Vv 4 . . /7 \2 / Vv /’ Ve
shodné rezim preneseni darnové povinnosti, ma se za to, ze takové plnéni tomuto rezimu
podléha.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci dariové kontroly tvrdil, ze uskutecnil pro
spoleCnost VERAMI SE truhlafské prace v rezimu preneseni datiové povinnosti. Dne 21.
10. 2015 zalobce uvedl do protokolu o Gstnim jednani, ¢. j. 3774655/15/3019-60561-707453,
ze se mélo jednat o vybaveni kancelati spoleCnosti VERAMI SE v Praze. Spravce dané vsak
konstatoval, ze zalobce nepfedlozil k uskutecnénému zdanitelnému plnéni zadny rozpis
praci ani materialu, smlouvy, objednavky ¢i cenové nabidky, na zakladé éehoz spravcei dané
vznikly pochybnosti, zda pfedmétné zdanitelné plnéni odpovida diselnému koédu
klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, platnému od 1. 1. 2008. Proto zalobce vyzval
k prokéazani téchto skute¢nosti. Zalobce nicméné k uskuteénénému zdanitelnému plnéni
doklady prokazujici klasifikaci jim uskuteCnéného zdanitelného plnéni nedolozil, a proto
spravce dané zalobci ve véci predmétného zdanitelného plnéni dométil DPH.

Podle § 92e odst. 1 zdkona o DPH plati, ze ,[pli poskytnuti stavebnich nebo montaznich
pract, kreré podle sdéleni Ceskébo statistického iiFadu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA)
uvereinéného ve Sbirce zikonii odpovidaji iselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 aZ
43 platnému od 1. ledna 2008, platci pouZije platce reZim preneseni dariové povinnosti.“ Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,[plokud plitce, ktery uskutecni v souvislosti
s poskytnutim stavebnich nebo montaznich praci podle odstavce 1 zdanitelné plnéni souvisejici
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s témito pracemi, pouZije k tomuto zdanitelnému plnéni rezim preneseni dariové povinnosti
a platce, pro kterého byly tyto prdce poskytnutry, doplni v evidenci pro #cely dané z pridané
hodnoty vysi dané, md se za to, Ze toto zdanitelné plnéni reZimu preneseni dariové povinnosti

podléhi.*

Krajsky soud k tomu uvadi, ze rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92e odst. 1
zakona o DPH mohou podléhat pouze ta plnéni, ktera spadaji do nékteré z kategorii
iselnych kodu Kklasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, platné od 1. 1. 2008, vydané
Ceskym statistickym ¥adem. To vyplyva zejména ze znéni § 92a odst. 1 zakona o DPH,
dle kterého plati, ze ,[v]reZimu preneseni dariové povinnosti je plitce, pro kterého bylo
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen ptiznat dari ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni.“ Zakon zde nedava moznost dispozice s rezimem plnéni
danovych povinnosti u jednotlivych danovych subjektt. Jinymi slovy, tam kde jsou
splnény podminky pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti, se tento rezim pouzit
musi, a naopak rezim preneseni darniové povinnosti nelze pouzit v pripadech, kdy zakon
jeho pouziti nepredpoklada. Pokud tedy zalobce chtél pouzit rezim preneseni danové
povinnosti, byl povinen prokazat, ze pro jim uskutecnéné zdanitelné plnéni zakon pouziti
tohoto reZimu predpokladi. Zalobce vSak v ramci datiové kontroly nepredlozil Zadné
doklady ani neucinil zadna tvrzeni, kterymi by prokazoval svij narok na pouziti rezimu
preneseni danové povinnosti u uskuteCnéného zdanitelného plnéni pro spolecnost
VERAMI SE, a byl proto povinen DPH ptiznat a uhradit standardnim zpusobem.

K zalobcem tvrzené existenci fikce rezimu preneseni danové povinnosti krajsky soud
uvadi, ze vyklad § 92e odst. 2 zakona o DPH zalobcem je nespravny. Dle tohoto
ustanoveni se totiz fikce rezimu preneseni dariové povinnosti zaklada pouze u téch

vV Vv / M / v 4 4 ./ vV Vv / . . / M v 4 M
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, ktera souvisi s uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi
dle odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy s plnénimi, spadajicimi pod ¢iselné kody klasifikace
produkce CZ-CPA 41 az 43, platné od 1. 1. 2008. Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse,
4 /7 Vv v ’ \4 4 v v / M /4 v 4 ’ v/ 4
zalobce v prvni fadé neprokazal, ze jim uskute¢néné zdanitelné plnéni spada pod Ciselné
koédy predmétné klasifikace produkce, a ani netvrdil, Ze by jim uskute¢néné zdanitelné
plnéni souviselo se zdanitelnym plnénim, které by do této klasifikace produkce spadalo.
S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud musi shledat namitku zalobce nedivodnou.

1V. d) Nezikonné preneseni ditkazniho biemene na Zalobce

Zalobce v této souvislosti namita, Ze spravce dané p¥i posuzovani ¥adného plnéni datiovych
povinnosti ze strany zalobce nezdkonnym zptsobem prenesl dikazni bfemeno na zalobce,
kdyz po zalobci pozadoval prokazat, ze fadné priznal veskera sva zdanitelna plnéni, nebot
bylo na spravci dané, aby prokazal, ze zalobce vykazal v pfedmétnych zdanitelnych
obdobich vyssi zisky, nez jaké tvrdil v darfiovych pfiznanich. Nasledné pak zalobce
rozporuje néktera dil¢i plnéni, ze kterych mu spravce dané doméril DPH.

Krajsky soud se k rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém ftizeni vyjadril jiz vyse, ve
vztahu k zakonnosti neuznani naroku zalobce na odpocet DPH. Stejnym zpisobem je pak
treba nahliZet i na rozlozeni dikazniho bremene ve vztahu k zdanitelnym plnénim, které
dle spravce dané zalobce nepfiznal. Po prezkoumani napadenych rozhodnuti dospél
krajsky soud k zavéru, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ve vztahu k zpochybnéni
Gplnosti zalobcem v darfiovém fizeni tvrzenym skutenostem. Ztotoznit se s argumentaci
zalobce lze dle krajského soudu pouze potud, pokud zalobce uvadi, ze po ném nelze
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pozadovat prokazovani néceho, co zalobce sam netvrdi. Obecné lze totiz fict, ze danovy
subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat skute¢nosti, které sam tvrdi. Podle
§ 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutednosti, které je

i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 4
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k

4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v v v

prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze

v J 4 /7 IV 4 i 4 v M eV
potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz
vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam.

V nyni projednavané véci tomu tak ovsem dle krajského soudu bylo. Podle § 21 odst. 1
zakona o DPH plati, ze platce dané je povinen ,priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni nebo ke dni prijeti viplary, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zikon nestanovi
jinak. Platce dari uwvidi v dariovém prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém mu wvznikla
povinnost priznat dan.“ Platce dané je tedy vdanovém priznani povinen pfiznat
uskutecnéni zdanitelného plnéni, k némuz doslo nebo uplata, za néjz byla pfijata v daném
danovém obdobi. To zalobce ulinil, kdyz podal za jednotliva danova obdobi danova
priznani spole¢né se souhrnnym hlasenim poskytnutych zdanitelnych plnéni.

Nasledné vsak spravce dané na zakladé vlastni afedni Cinnosti zjistil, ze zalobce, kromé
bankovniho Gctu, ktery uvedl, ze pouziva ke své podnikatelskeé ¢innosti, disponoval jesté
dal$im bankovnim G¢tem X, jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze na tomto G¢tu se nachazi
priymy, které zalobce nepfiznal v danovém ptiznani, ani je nezahrnul do evidence pro
dariové Gclely. Dle krajského soudu zjisténi této skutecnosti samo o sobé je dostate¢nym
pro to, aby spravce dané zpochybnil ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darlového radu Gplnost
. / . 4 / Vv 4 ’ o . Vo e / 4 O . . v/ o ’
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dtkaznich
prostredkt uplatnénych zalobcem, nebot zjisténim dalsich pfijmd v nikoliv zanedbatelné
vysi 2 298 534 K¢ samo o sobé vzbuzuje podezteni, zda zalobce priznal veskera zdanitelna
plnént, kterd v jednotlivych danovych obdobich uskuteénil. Na zakladé vyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 19313/16/3019-60561-707453, pak zalobce spravci dané
sdélil, Ze nékteré ptijmy na vyse uvedeném bankovnim Gltu byly pfijmy osobni (vraceni
oV . . . / v V. 7 / J /
pujcek, prodej automobilu, prodej obrazu), zalohy za neuskutecnéné zakazky, vracené
**V_V 4 v 4 v / V7/e 4 v M V7/e
platby za pojisténi a sporeni. O nékterych prijmech pak zalobce uvedl, ze jsou to ptijmy za
4 4 V_ Ve v 4 v 4 4 Ve ’
provedené zakazky. Vétsinu téchto tvrzeni vsak zalobce ni¢im nepodlozil, proto spravce
dané pfistoupil k doméfeni dané Zalobci z uskuteénénych avsak neptiznanych zdanitelnych
plnéni.
Nadto krajsky soud dodava, ze zalobce nasledné az v odvolani proti jednotlivym platebnim
vyméram doplnil dikazni navrhy k prokazani svych skuteénosti, priemz nelze
odhlédnout od skutednosti, ze spravce dané sam prfed postoupenim odvolani vSechny
zalobcem navrhované dikazy provedl, a u téch pfijmu, u kterych byly provedenymi
dtkazy vyvraceny pochybnosti spravce dané o povaze pfijmua tak, jak tvrdil Zalobce,
4 ’ v v / 4 4 v /v 4 v
navrhl sam spravce dané, aby zalovany platebni vyméry co do vyse zakladu dané,
domeérené dané i penale upravil (a uznal tak zalobcem tvrzené skutelnosti). Uvedena
*eV_V 4 v 4 o v v/ /) /7 /v 7 v/ vV 4
zjisténi pak ostatné také byly divodem pro zménu (spocivajici ve snizeni ¢astky domérené
DPH, resp. penale) celkem 14 dodate¢nych platebnich vymért spravce dané ze strany
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zalovaného. Presto vSak i po provedeném dokazovani zustaly nékteré pochybnosti spravce
dané, resp. zalovaného nevyvraceny, pfiemz krajsky soud povazuje vtomto ohledu
postup spravce dané i zalovaného pfi provadéni dikazt a jejich hodnoceni za dukladné
/ M v 4 v v / 4 / o
provedeny. Nelze tak tvrdit, ze by spravce dané, resp. zalovany, nezakonnym zpusobem
prenaseli dikazni bremeno na zalobce ve véci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, kdyz
spravce dané dostatenym zpusobem zpochybnil Gplnost zalobcem v dafiovém priznani
tvrzenych skutecnosti.

Jestlize pak zalobce odkazuje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, je potteba uvést, ze
na nyni projednavanou véc je judikatura, tykajici se dukazniho bremene ve vécech
danovych podvodu, neaplikovatelna, nebot se tato judikatura tyce rozlozeni dukazniho
bremene u prokazovani Gcasti na danovém podvodu a védomosti o této ucasti pri
uplatriovani naroku na odpocet DPH, coz je véc od nyni projednavané véci skutkové zcela
odlisna. Pokud pak zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, krajsky soud uvadi, ze tento rozsudek neni v rozporu
stvrzenim krajského soudu. Ve véci, vniz bylo citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuto, bylo u stézovatele (danového subjektu) taktéz zjisténo, ze
disponoval pfijmy na bankovnim uctu, které neuvedl v evidenci pro danové ulely ani
nepriznal v danovém priznani. Nasledné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .k obdobnym
zdavérim soud dospél ve vztabu k uneseni ditkazniho bremene obledné spormych prijmai. Spravce
dané zjistil na bankovnich ictech stéZovatele platby v jeho prospéch, které nebyly zahrnuty v
dariové evidenci ani v podaném dariovém priznani. Vzhledem k tomu, Ze vznikly pochybnosti
obledné toho, zda se nejednd o zdanitelné pr¥ijmy, stéZovatele opakované vyzyval k prokdzini
jejich charakteru.“ Nejvyssi spravni soud tak potvrdil, ze je to danovy subjekt, kdo je
v pochybnostech povinen prokazat charakter jeho pfijma. Uvedené zavéry z tohoto
rozsudku jsou dle krajského soudu aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, a to i pres
skute¢nost, ze v dané véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasaéni stiznosti ve véci
dané z pfiymu fyzickych osob ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, nebot
v nyni projednavané véci darnova kontrola zalobce probihala jak ve vztahu k dani z pfijmu,
tak ve vztahu k DPH, pticemz DPH byva neoddélitelné spjata s dani z piijmu fyzickych
osob ze samostatné ¢innosti ¢i dani z ptijmt pravnickych osob.

1V. e) Doméreni DPH z dalsich uskutecnénych zdanitelnych plnéni

K jednotlivym diléim namitkam zZalobce ve vztahu k uskute¢nénim zdanitelnym plnénim
krajsky soud povazuje za dostatecné se vyjadfit jiz jen ve struCnosti. Ohledné plnéni, u
kterych bylo prokazano, ze se jednalo o zalohy za provedené zakizky, které se
neuskutecnily, je potfeba uvést, ze vtakovém piipadé mél zalobce povinnost upravit
4 v s Ve v ’ 4
zaklad dané a vysi dané v souladu s § 42 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Podle § 42 odst. 3 pism.
¢) zdkona o DPH se totiz oprava zakladu dané a vySe dané povazuje za samostatné
zdanitelné plnéni, které se mélo uskutecnit nejpozdéji v posledni den zdariovactho obdobi,
v némz doslo v souladu s § 42 odst. 2 zakona o DPH k Gpravé evidence pro Gcely dané
z ptidané hodnoty. Jestlize tedy zalobce neprovedl Upravu evidence pro Glely dané
z pridané hodnoty, nemohlo zdanitelné plnéni v podobé Gpravy zakladu dané a vyse dané
byt povazovano za uskutecnéné, a spravce dané proto tuto skuteénost v ramci datiového
fizeni nemohl zohlednit. To vSak Zalobci nemohlo branit vtom, aby ve lhaté pro
vV 4 v / M v /4 / Vv v /v 4 4
vyméreni dané provedl upravu evidence pro danove ucely a uplatnoval snizeni zakladu
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dané a vyse dané vdalsich danovych obdobich. K naruseni danové neutrality tak
v zalobcem tvrzeném ptipadé dojit nemohlo.

Pokud jde o zalobcem uvadéné plnéni pro pana M., i v tomto pripadé dle krajského soudu
spravce dané dostatecnym zpusobem prokazal, ze zalobce jako podnikatel nakoupil zbozi
(material na podbiti stfechy), za které mu nasledné bylo zaplaceno panem M. Jinak tomu
ani byt nemohlo, nebot pan M. nebyl zakaznikem spole¢nosti JAF HOLZ, spol. s r. 0., u
niz zalobce predmétny material nakupoval (naproti tomu zalobce takovym zakaznikem
byl), Zzalobce tak material musel koupit sam a prevedeni tohoto materialu za dplatu panu
M. pak nelze povazovat za nic jiného, nez za prodej zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
DPH. Dluzno dodat, ze v tomto pfipadé zalobci nic nebranilo uplatnit v predmétném
obchodnim ptipadé odpocet na DPH, ¢imz by, v ptipadé, ze zadnou ptidanou hodnotu pri
prodeji nevykazal, zajistil sam sobé financ¢ni neutralitu této transakce (samozrejmé za
predpokladu spravného prirazeni uplatnéného zbozi ke zdanitelnému plnéni, k jehoz
poskytnuti prijaté zbozi slouzilo). V pripadé prijaté platby ze strany pani S. pak spravce
dané dostateCnym zptusobem prokazal, ze se jednalo o ptijeti zalohy za uskutecnénti sluzby,
pricemz k postupu spravce dané i zalobce pfi vraceni zalohy na poskytnuté sluzby se
krajsky soud vyjadril jiz v pfechozim odstavei.

Ohledné dalsich dilcich plnéni (S., F., D. a dalsi) pak krajsky soud opakuje, ze spravce dané
své dikazni bfemeno unesl, a byl to naopak zalobce, kdo neprokazal povahu existujicich,
ale jim nepfiznanych pfijmu. Totéz lze konstatovat i k tvrzeni zalobce, tykajiciho se Doc.
PhDr. M. M., CSc., k ¢emuz krajsky soud dodava, ze zalobce ani nekonkretizuje, jaka
tvrzeni pana M. méla byt vrozporu sjeho svédeckou vypovedi, ani jaké zavéry pro
zakonnost napadenych rozhodnuti lze ztéto skuteénosti dovodit. K namitce zalobce
ohledné nezakonného pokladani otazek ze strany spravce dané je potieba uvést na pravou
miru, ze spravce dané je opravnén provadét vyzvy k poskytnuti informaci a predlozeni
listin dle § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4 datiového tadu, je-li to nezbytné pro Glely spravy dani.
Krajsky soud v tomto ohledu neshledava pochybeni spravce dané, kdyz navic u vétsiny
subjektl, jez byli vyzvani k prokazani skutecnosti a dolozeni listin, byly nasledné
provedeny svédecké vypovédi, pfi¢emz o predvolani svédkt byl Zalobce vzdy radné
informovan, avsak nikdy se k vyslechim nedostavil, a u téch osob, u nichz vyslechy
provedeny nebyly, spravce dané vzdy konstatoval, ze jeho pochybnosti ohledné povahy
zalobcem pfijatych ptijmt byly vyvraceny a uznal tak tvrzeni zalobce ohledné povahy
danych pfijmd. Navic se vSemi vysledky kontrolnich zjisténi i jejich podklady byl nasledné
zalobce radné seznamen v ramci datiové kontroly.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



