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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: P. L.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2019, &. j. RN-855 723 3773-
45091-VM, o zménu vyse invalidniho dichodu,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, &. j. R-1.11.2018-426/855 723 3773 (dale téz
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu z duvodu zhorseni zdravotniho stavu ve smyslu § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) Semily ze dne 19. 9. 2018 zalobkyné nespliuje pro
ptiznani vyssiho invalidniho dtichodu podminky, které jsou uvedeny v § 39 odst. 2 pism.
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b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi, a je nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, &. j. RN-855 723 3773-45091-VM,
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti.

. Napadené rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles jeji
pracovni schopnosti, je disekce aorty typu A s naslednou Bentallovou operaci (dne 16. 9.
2014), pricemz aktualné dochazi k progresivnimu zvySovani gradientu v aortalni chlopni.
Zalobkyné byla pro podezfeni na obstrukci anulu podrobena ve dnech 29. 6. 2018, 24. 7.
2018, 26. 9. 2018 a 19. 3. 2019 vySetrenim se zavérem, ze pricina zvySovani gradientu
proti puvodnimu gradientu po implantaci chlopné neni zcela jasna, nebot funkce levé
komory je normalni a mechanicky aortalni konduit je funkéni. Postizeni bylo
hodnoceno dle kapitoly IX. oddilu A, polozky 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity®), jako lehkeé snizeni vykonu pti obvyklém télesném
zatizeni p¥i témé¥ Gplné korekci vady. Zalovani uzavtela, %e Zalobkyné nema sniZenu
funkci levé komory. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila, pro ptitomnost dalsich
onemocnéni vyskytujicich se soucasné s primarnim onemocnénim (tzv. komorbidity) a
s ohledem na délnické povolani zalobkyné, blize horni hranici mozného rozmezi, tj. ve
vy$i 35%. Zalovana uzaviela, Ze dal$i komorbidity nejsou invalidizujiciho“ charakteru.

. K namitkam zalovana uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné nedosahuje na vys$si miru
poklesu pracovni schopnosti a posouzeni jejtho zdravotniho stavu, z néhoz vychazela
OSSZ Semily, bylo Uplné a presvédéive, coz bylo potvrzeno novym posudkem o
invalidité ze dne 8. 1. 2019. Aktualné se u zalobkyné nejedna o znalny pokles vykonu pri
stredné tézkém zatizeni s Castecnou korekci vady. Bolesti rukou a jiné vertebrogenni
potize nebyly dosud blize vySetteny a nedoslo k vycerpani vsech moznosti lécby.
Zalované je toho nazoru, e ptiznany stuperi invalidity umoZiiuje Zalobkyni pracovat ve
zkraceném pracovnim Gvazku s Gpravou denniho rezimu.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné brojila proti zavérum posudku o invalidité s tim, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

. Namitla, ze posudkovy lékaf ulinil zavér o tom, ze nespliiuje podminky pro priznani
vysstho stupné invalidniho dichodu, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav a
vzal vpotaz vSechny skutelnosti vyplyvajici zjeji zdravotni dokumentace. Udajné
nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity,
uzpusobeni jejiho socialniho prostfedi ani zhorseni jejitho zdravotniho stavu oproti roku
2014, al takové zhorSeni vyplyva z lékarskych zprav. Uvedla, ze postizeni nemocného
./ vV Vv . 4 4 /7 Ve 4 v . . 4 /.
srdce ji neumoznuje zvladat zakladni zivotni potreby, jako je pracovat 5 dni v tydnu 6
hodin, jak netspésné zkousela. Neni schopna pozadovaného pracovniho vykonu, je
’ 4 ’ /. 4 4 /7 vV v/ 4 4 M
pomala, rychle se unavi, neustale se zadychava a musi Casto odpocivat. Nezvlada ani
o - v v ’ . / . v o ¢
chtzi krok za krokem s prerusovanymi zastavkami v dosahu alesponn 200 m nebo chuzi
. vV .o o Ve \ 4 4
po schodech v rozsahu jednoho patra. Rovnéz brojila vuéi tomu, ze jeji zdravotni stav

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 32 Ad 8/2019

nebyl zkouman kardiologem. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované

7. Zalovani poukazala na skute¢nosti, které je nutné brat v Gvahu pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, konkrétné
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizent,
schopnost rekvalifikace na jiny druh vydéleéné Cinnosti nez jakou pojisténec vykonaval
doposud, a téz schopnost vyuzit zachované pracovni schopnosti u poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35% a nejvice 69%.

8. Zalovana zduraznila, ze je vazana posudkem lékare OSSZ, nebot posouzeni naroku
4 v 4 v v/ i / 4 M v i 4 4

podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou, ktera vyzaduje znalosti v oboru
mediciny a posudkového lékarstvi. Lékarsky posudek ze dne 8. 1. 2019, na jehoz
podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano, uzavrel, ze se u zalobkyné nadale jedna o
invaliditu prvntho stupné. Pro rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stanovil miru poklesu jeji pracovni schopnosti 35 %.

9. Zalovana soucasné setrvala na nazoru, ze uvedeny posudek splinuje pozadavek Gplnosti,
M i v v Ve i v/ 4 4 v M N4 M v i i
celistvosti a presvédcivosti, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Bude-li
takto zjistény skutkovy stav potvrzen i posudkem Posudkové komise Ministerstva prace

a socialnich véci Ceské republiky, bude zalovana i nadale trvat na svém rozhodnuti.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani, z néhoz se zalobkyné omluvila.

11.V prezkumném rizeni soud konstatoval k dikazu z 1ékarské dokumentace OSSZ Semily
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 19. 9. 2018. Po uvedeni odbornych
lekatskych nalezt, z nichz posudek vychazi, se 1ze seznamit s diagnostickym souhrnem
onemocnéni zalobkyné. Zalobkyné je po disekci aorty typu A resené v den zjisténi (16. 9.
2014) Bentallovou operaci. Dale je sledovana ve Fakultni nemocnici Motol pro totalni
tyreoidektomii a extirpaci krénich uzlin pro karcinom v roce 2000, s naslednou 1é¢bou
radiojédem, nyni je bez jednoznacného priikazu lozisek. Sledovana je téZ pro chronickou
renalni insuficienci. Posudkova lékatka OSSZ Semily zhodnotila pokles pracovni

M v o Ve M / 4 VeV v M M v v
schopnosti shodné jako pfi minulém posouzeni, pricemz zhodnotila i stav zalobkyné po
totalni tyreoidektomii a chronickou renalni insuficienci. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles

’ . ’ ’ v . v v / .V /
pracovni schopnosti posudkova lékarka stanovila u zalobkyné zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 6b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti uréila ve vysi 35 %, ktera se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky

4 7 1 v 4 /4 4 v v v J 1
o posuzovani invalidity nemeéni. Dle posudkového zavéru u zalobkyné trva invalidita
prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, zalobkyné je
schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti, tj. nikoli tézkou fyzickou praci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Soud dale k dakazu konstatoval posudek o invalidité ze dne 8. 1. 2019, zpracovany
v ramci namitkového fizeni (viz vymezeni véci vyse).

13.Podstata projednavaneé véci tkvi v posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot se jedna

o davku dachodového pojisténi podminénou pravé zdravotnim stavem. Rozhodnuti
M 4 M / v v/ / / v / 4 /v
soudu je tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Pro Gcely
prezkumného soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
také jen ,PK MPSV®), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v /4

provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist (dale téz ,zakon o
organizaci socialniho zabezpedeni®).

14.Krajsky soud pozadal o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti (yj. k 10. 1. 2019) PK MPSV v Hradci Kralove, ktera
zpracovala pozadovany posudek dne 5. 9. 2019. Nasledné soud provedl timto posudkem
dtkaz pfi jednani. Zjistil, ze posudkova komise zasedala ve slozeni za Gcasti posudkové
lékarky a lékafe z oboru interniho lékatstvi. Zdravotni stav zalobkyné posudkova
komise hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ Semily a nalezt dolozenych
ve spisové dokumentaci namitkové a odvolaci agendy oddéleni zalované, jakoz i na
podkladé zdravotni dokumentace od praktické 1ékarky zalobkyné, a nalezt dolozenych
k zalobé a predlozenych zalobkyni primo PK MPSV.

15.Po jejich vyhodnoceni stanovila PK MPSV v posudkovém zavéru za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné disekci aorty typ A, fesenou
Bentallovou operaci v zafi roku 2014, funkéné s pretrvavajicim lehkym snizenim vykonu
pti obvyklém télesném zatizeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
PK MPSV podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 6b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity na 40%. Posudkové vyznamnou komorbiditou je stav po odstranéni S$titné
zlazy a disekci krénich uzlin vroce 2011 pro karcinom stitné zlazy s pooperacni
hypoparatyrebzou, na substitu¢ni terapii, dalsich disekcich krénich uzlin a opakované
terapii radiojodem. Klinicky funkéné vyznamné obtize v souvislosti s timto
onemocnénim nebyly dolozeny a stav je v soucasnosti stabilizovan. Dalsimi uvedenymi
onemocnénimi zalobkyné jsou chronicka renalni insuficience (toho casu stav
stabilizovan), a vysoky krevni tlak (rozvoj specifickych organovych komplikaci zde
nebyl prokazan). Zalobkyné p¥i jednani posudkové komise uvedla pocity tuhnuti
v oblasti predlokti, jejichz pfi¢ina nebyla jednozna¢né dolozena, dle RTG krcni patete by
se mohlo jednat o podinajici degenerativni zmény patete. U zalobkyné byla dale zjisténa
ateroskleréza.

16.PK MPSV se ve svych zavérech odliSovala od posudku ze dne 8. 1. 2019, zpracovaného
pro Ulely namitkového ftizeni, pouze ve volbé horni hranice procentniho rozmezi.
S prihlédnutim k tizi zakladni pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a ke
komorbiditdim u zalobkyné, ktera pracuje v délnickych profesich, PK MPSV zvolila
horni hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 40 %. Uvedeny zavér
odtvodnila charakterem a pribéhem zakladniho onemocnéni, s ptihlédnutim k ostatnim
objektivné dolozenym obtizim a pracovni kvalifikaci zalobkyné. V hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti k datu napadeného rozhodnuti se PK MPSV od predchozich
posudki neodliSuje. Dospéla rovnéz k zavéru, ze tato odpovida prvnimu stupni
invalidity. Aktualné je zdravotni stav zalobkyné stabilizovan a po funkéni strance stale
odpovida invalidité prvniho stupné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.PK MPSV nezjistila ani dalsi posudkové vyznamné skutecnosti pro mimoradné zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

18.P11 jednani soud konstatoval k dikazu vSechny vyse citované posudky o zdravotnim
stavu zalobkyné. Povéfena pracovnice zalované s ohledem na zavér PK MPSV, ktera u
zalobkyné potvrdila invaliditu prvntho stupné, navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

19.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4
v tizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.). Po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 v ’ o 4

v navaznosti na prislusna zadkonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

20.Invalidni dtchod je davka podminéna vznikem invalidity. Invalidnim je dle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi pojisténec, u kterého nastal z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
V zavislosti na procentni mife poklesu pracovni schopnosti pojisténce zakonodarce
stanovil tfi stupné invalidity. O invaliditu prvniho stupné se jedna tehdy, pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %. O invaliditu
druhého stupné jde tehdy, pokud pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, a pokles pracovni schopnosti 0 70 % a vice predstavuje invaliditu tfetiho
stupné (srov. § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi).

21.Pracovni schopnost zakon definuje jako schopnost vykonavat vydéle¢nou ¢innost, ktera
odpovida télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem pojisténce, s prihlédnutim
k dosazenému vzdeélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(srov. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi).

22.Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zakon povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1ékarske
veédy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok (§ 26 zakona o duchodovém
pojistént).

23.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce o

4 /7 . 1 . v/ . /4 /v 4 M Vv 4
posuzovani invalidity. Kapitola IX prilohy k citované vyhlasce sdruzuje postizeni srdce a
obéhové soustavy, a oddil A uvadi postizeni srde¢ni. Pod polozkou 6 jsou uvedena
Vv 4 v 7/ M v 7/ ’ 4 . /. 4 4

postizeni po operacnich a intervenénich zakrocich na srdci a velkych cévach, podle
polozky 6b v pripadech lehkého snizeni vykonu pii obvyklém télesném zatizeni, témér
Uplné korekci vady, lehkém snizeni funkce levé komory a snizeném vykonu pti
bicyklové ergometrii, je urcena mira poklesu pracovni schopnosti 25 - 40 %.

24.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity je pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni

. **V_V . V/Ve v v/ M 4 4 ’
schopnosti pojisténce. Je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, nybrz se urdi, které zdravotni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se nasledné stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni, se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M /
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srov. § 2 odst. 3 citované vyhlasky).

25.V § 3 o posuzovani invalidity se uvadi: (1) V pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé
v/ M 4 4 **V_V M 4 4 *Vv 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobenti téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
4 i V/Ve v/ v 7 7 V/Ve v v/ M 4

pracovni schopnosti u pticiny, popripadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

26.Na zakladé § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pfi zméné stupné invalidity
nove stanovi vyse invalidniho dichodu ode dne, kdy k této zméné doslo.

27.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si 0 této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, €. j. 8 Ads
180/2016 - 50). Krajsky soud proto vysel pri hodnoceni dikazi z provedenych
odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni
a zavérech, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni, a ze se u
ni jednalo stale o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
duchodovém pojisténi. Tento zavér byl potvrzen i lékafi PK MPSV v posudku ze dne 5.
9. 2019. Tito sice dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
neodpovida 35 %, ale 40 %, tento zavér vsak na stupni invalidity zalobkyné nemtze
ni¢eho zménit. Jak totiz vyplyva z § 39 odst. 2 pism. b) zadkona o dichodovém pojistént,
o invaliditu druhého stupné se jedna teprve tehdy, pokud pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %. Uvedené neni pripad zalobkyné, a to ani s ptihlédnutim
k zavérim PK MPSV, ktery zvysil miru poklesu jeji pracovni schopnosti na 40 %.

28.Soud se ve svém rozhodnuti oprel o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 9.
2019, ktery potvrdil a od@vodnil spravnost stanoveni prvniho stupné invalidity u
zalobkyné. Neshledal pfitom ddvodnou zalobni namitku tykajici se nedostate¢ného
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, zejména nedostateCné podrobné zkoumani
jejtho  zdravotniho stavu, nezhodnoceni jeji celkové vykonnosti, pohyblivosti a
schopnosti zvladani dennich aktivit a neptihlédnuti ke zhorSeni jejtho zdravotniho stavu
oproti roku 2014. Z posudku PK MPSV totiz vyplyva, ze posudkova komise méla
dostatek odbornych lékarskych nalezl a zhodnotila i lékatské nalezy, které jsou po datu
vydani napadeného rozhodnuti (viz lékatska zprava MUDr. H. z kardiologické poradny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 19. 2. 2019, nefrologicky nalez MUDr. K.
z nemocnice Jilemnice ze dne 12. 4. 2019, kardiologicky nalez MUDr. M. z Fakultni
nemocnice Hradec Kralové ze dne 29. 5. 2019 a interni nalez MUDr. R. z nemocnice
Jilemnice ze dne 24. 6. 2019). Posudkova komise tedy v ptipadé zalobkyné hodnotila nad
ramec zakona i aktualni lékafské zpravy a nalezy, které byly vyhotoveny az po datu
napadeného rozhodnuti (podle §75 odst. 1 s.ft.s., vychazi soud pfi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tzn., ze v této véci byl soud vazan datem 10. 1. 2019). Soud konstatuje, ze PK
MPSV posoudila zdravotni stav zalobkyné komplexné a detailné, kdyz zhodnotila i
nalezy vydaneé po 10. 1. 2019. Z posudkového zhodnocenti (str. 7 - 8 posudku PK MPSV)
je rovnéz zrejmé, ze PK MPSV prihlédla i k dal$im onemocnénim zalobkyné, kterymi
trpi vedle postizeni srdce, a tato onemocnéni taktéz ohodnotila z posudkového hlediska.
Zohlednila i skutecnost, ze zalobkyné pracuje v délnické profesi. PK MPSV nasledné
zvysila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na maximalni moznou horni hranici
40 % (srov. kapitolu IX, oddil A, polozku 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).
Presto PK MPSV dospéla ke shodnému zavéru jako predchozi posudkovi lekati, a sice ze
zalobkyné je invalidni, avsak stale se u ni jedna o invaliditu prvaiho stupné. Z lékatskych
zprav a nalezt totiz vyplynulo, ze srdeéni postizeni zalobkyné je v soucasnosti (a bylo 1 k
datu napadeného rozhodnuti) stabilizovano a jeji klinicky nalez odpovidal po funkéni
strance jen lehkému snizeni vykonu pfi obvyklém zatizeni. Rovnéz zalobkyné
subjektivné dusnost jiz nepocitovala, jak vyplyva z posudku PK MPSV. Takeé se zminila,
ze vyjde do 4. patra, a¢ se zadychava.

29.Krajsky soud konstatuje, ze posudkova komise sviij posudkovy zavér nalezité oduvodnila
a soud nema zadny davod, pro¢ by takto uc¢inény odborny medicinsky zavér zpochybnil.
Na tomto misté lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢. j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,spravni soud saim
zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdavd. Nejsou-li namitiny jiné vady
Yizent, spravni soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni
ve veci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira
spravni rozhodnuti, je vplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudkn),
pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovi komise 7idné obsazena (test
Yddného slozeni posudkové komise)”. Posudek PK MPSV ze dne 5. 9. 2019, ktery soud
povazuje za stézejni dikaz, plné dostal shora uvedenym pozadavkim.

30.Namitku zalobkyné, ze ¢lenem posudkové komise nebyl kardiolog, soud neshledal

divodnou. Podle § 16b odst. 1 zdkona o organizaci socialnitho zabezpeleni, jsou
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posudkové komise ministerstva nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise muze

byt jen lékatf. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy

zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové

komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise jsou odborni lékati jednotlivych klinickych
obora.

31.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze posudek posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s. Vzhledem k
mimofadnému vyznamu v tomto fizeni byva vSak uvedeny posudek ,rozhodujicim
ditkazem v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mobhla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivi
pak v tom, aby se komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry naleZité odivodnila.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz
rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013,
&.3.3 Ads 70/2012 - 14).

Z posudku PK MPSV ze dne 5. 9. 2019 je zfejmé, ze predsedkyni komise byla posudkova
lékarka, dalsim {lenem komise byl odborny lékat se specializaci interni (vnitfni)
léka¥stvi. Zalobkyné trpi vedle postizeni srdce, jeZ bylo shledino rozhodujici p¥¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, 1 dalsimi onemocnénimi popsanymi v predmétném posudku
(zejména chronicka renalni insuficience, arterialni hypertenze, stav po odstranéni Stitné
zlazy a disekci krénich uzlin pro karcinom stitné zlazy). Pravé lekar se specializaci
v oboru interntho 1ékatstvi je schopen posoudit zdravotni stav zalobkyné komplexné,
pricemz soud povazuje za zasadni, ze dlenovée posudkove komise pfi posouzeni
zdravotniho stavu a onemocnéni zalobkyné vychazeli z dostatku odbornych 1ékarskych
zprav a nalezt, vcetné zprav z ultrazvukového vysetfeni srdce zalobkyné
(echokardiografické nalezy MUDr. H. z Fakultni nemocnice v Hradci Kralové ze dnti 29.
6. 2018, 24. 7. 2018 a 26. 9. 2018, a echokardiograficky nalez MUDr. K. z Nemocnice
Vrchlabi ze dne 28. 6. 2018) a zprav z kardiologické poradny Fakultni nemocnice
v Hradci Kralové (zprava MUDr. H. ze dne 19. 2. 2019). Je tedy ztejmé, ze posudkova
komise méla k dispozici mnozstvi lékafskych zprav zvysetfeni zalobkyné lékari
specialisty v oboru kardiologie. Krajsky soud wuzavira, ze posudek nevzbuzuje
pochybnosti o tom, ze by se posudkova komise nevyporadala s posouzenim zdravotniho
stavu zalobkyné z hlediska invalidity presvédéivé a celistvé. Ze spravniho spisu ani
z posudku PK MPSV nevyplyvaji zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
pochybovat o spravnosti tohoto posudku. Soud jej povazuje za Uplny, nalezité
odavodnény a presvédcivy.

Po provedeném prezkumném rizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem, nebot zalobkyné nespliiovala podminky pro zménu
stupné invalidity podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. V tizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné je nadale invalidni pouze v prvnim stupni invalidity, nebot
mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %. Spodni hranice pro
invaliditu druhého stupné pfitom ¢ini pokles pracovni schopnosti pojiSténce nejméné o
50 %.

S ohledem ke shora uvedenému krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, odst. 2 s. f. s.
Zalobkyné nemi privo na nihradu nakladd Hzeni, nebof nebyla v Hzeni Gsp&ina.
Spravni organ, ktery mél ve véci ispéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze
se jednalo o véc dichodového pojisténi.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



