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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: nezl. T. M. H.,
zastoupeny zakonnym zastupcem T. Q. H., otcem
oba statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1
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o ptrezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 130696-2/2018-OPL,
ve véci zadosti Zalobce o upusténi od osobniho podini Zidosti o povoleni k trvalému

pobytu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenému Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 10. 2018 se alobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018, zamitajici rozklad Zalobce a potvrzujici
rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi®) ze dne 18. 7. 2018,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k pobytu a zastaveno fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce
uvedl, Ze se dne 31. 5. 2018 dvakrat pokusil sjednat termin k osobnimu podani své zadosti
v souladu s postupem zvetejnénym na Gredni desce velvyslanectvi, ale velvyslanectvi mu
termin schuzky odmitl poskytnout, ackoliv bez sjednani terminu nema zalobce moznost
svou Zadost u velvyslanectvi osobné podat. Zalobce proto pozadal v souladu s § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinci o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, kterou
odtvodnil nemoznosti si schiizku k osobnimu podani sjednat z davodu prekazky na strané
velvyslanectvi; tuto prekazku zalobce spatfoval jednak v dvojnasobném nevyhovéni jeho
zadosti a jednak v tom, ze velvyslanectvi nema postup sjednani schiizky pod kontrolou,
kdyz vlastni pravidla objednavani zvetejnéné na svych internetovych strankach
nedodrzuje. Podle zalobce stavajici objednavajici systém neni a zfejmé nebude ani
v budoucnosti funkcni. Velvyslanectvi vSak zadost zalobce zamitlo a fizeni o zadosti
zalobce zastavilo. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim, se kterym zalobce nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru
velvyslanectvi porusilo predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni
podminky podani zadosti, bez jejithoz podani zalobce nemtze dosdhnout trvalého pobytu
v CR, tedy vyloZilo podminky pro upusténi od osobniho podani Zidosti nezikonné.
Zalobce své stanovisko optel o rozsudek roziteného senitu Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 a C. j. 7Azs 227/2016-36 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 9Aps 6/2010-106.

. Zalobce dale namitl, ze postup velvyslanectvi je v rozporu s cilem Smérnice o pravu na
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sloudeni rodiny ¢. 2003/86/ES z22. 9. 2003 (dale jen ,Smérnice”), ze které c¢lenskym
statim sice vyplyva pravo provadét s zadateli osobni pohovory, a jsou rovnéz opravnéni
v M / v/ v 7/ \4 v 4 7 V7 M v/ 4 / M
vyzadovat, aby rodinny prislusnik zadatele v dobé podani zadosti a rizeni pobyval mimo
Uzemi Clenského statu, nejsou vSak opravnéni podminovat zahajeni fizeni tim, Ze jej
v 4 v/ v 4 v 4 v/ 4 M M 4
osobné poda primo zadatel, a navic za splnéni dalsi podminky si k tomu sjednat termin.
Takovy postup je postup znesnadnujici ¢i - jak je tomu v posuzované véci - dokonce
vV Vv 7/ /e 7 v/ 4 v M 4 4 4 4 i
znemoznujicl zahajeni rizeni a Smérnice pro zavedeni takoveho proceduralniho pravidla

nedava zadny podklad.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se nejedni o ptipad preki’ky na strané
zastupitelského dfadu. V zalobcem uvedeném pripadé doslo k vnéjsimu zasahu do
webovych stranek a velvyslanectvi postupovalo zalobcem popsanym zplsobem, aby
eliminovalo vnéjsi manipulaci. Pfijaty postup zajistuje do nejvys$i mozné miry
transparentnost a rovny pristup k uchaze¢im. Podle Zalovaného rovnéz neni uvedeny
postup v rozporu se Smérnici, nebot volba formy a prosttedku k dosazeni slouceni rodiny
Smérnice ponechava vnitrostatnim organim a nadto v ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice pocita
s opravnénim Clenského statu stanovit povinnost osobni pfitomnosti pro podani zadosti.
Nedoslo ani k poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces. Uprava byla ptijata pro
splnéni primarniho Gclelu zajistit, aby zastupitelské Grady v destinacich s vysokym poctem
potencionalnich Zadatel& o pobytové tituly, coZ je ptipad Velvyslanectvi CR v Hanoji,
byly sohledem na jejich velmi malou omezenou kapacitu v porovnani s jinymi Grady
schopny efektivné zorganizovat vykon vizové agendy, konkrétné realizaci pozadavku
osobniho podani zadosti zadateli, a tento systém je nastaven tak, ze zadatelé se nemohou
objednat v libovolny okamzik, nebot pokud by tomu tak bylo, ztracel by systém smysl.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, . j. 25 A
111/2018- 38 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil véetné rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32 a véc
byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud v dal$im rizeni prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel dle § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.%) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem
oba ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu a shodnych tvrzeni zalobce a zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce
usiluje o trvaly pobyt za Gcelem slouceni rodiny s otcem. Zpusob podani zadosti o trvaly
pobyt za Gcelem slouceni rodiny je velvyslanectvim nastaven tak, ze zadatelé si sjednaji
schizku prostfednictvim e-mailu tak, Ze se registruji na emailové adrese
visa_hanoi@mzv.cz, priCemz do zadosti napisi aktualni alfanumericky kod. Tento kod je
pravidelné ve stanoveny okamzik zverejiiovan na internetovych strankach velvyslanectvi a
je platny do naplnéni kapacity; obnovuje se po uplynuti 4 tydnt. V zalobcem uvedeném
ptipadé mél byt alfanumericky kod zverejnén dne 31. 5. 2018 v 11:00 hod. vietnamského
Casu, tedy v 6.00 hod. Ceského Casu. V uvedeny cas ke zvefejnéni nedoslo a podle hlasent,
ktera se na strankach objevovalo, tak tomu bylo z divodu chyby na strané velvyslanectvi.
Ke zverejnéni doslo az kratce pred osmou hodinou ¢eského casu. Po odeslani e-mailu v 7.45
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hod., obsahujici tento kod, zalobce obdrzel odpovéd, ze zadosti o termin k osobnimu
podani zadosti o povoleni k pobytu vzhledem k naplnéni kapacity zastupitelského Gradu
neni mozné vyhovét. Soucasné bylo zalobci doporudeno sledovat webové stranky
zastupitelského Gradu. Zalobce zjistil tentyz den po 14. hodiné cdeského cCasu, Ze na
/ 4 4 4 vV . v 4 i 4
webovych strankach velvyslanectvi byla zverejnéna nova informace, podle které se
o v 7 . . / . r 1 v/ . / /
z duvodu podezreni na manipulace e-mailoveho objednavani rusi objednavky zaslané pod
alfanumerickym kodem, ktery zalobce jiz netispésné vyuzil, a ze v 16 hod. vietnamského
Casu tentyz den bude zverejnén novy alfanumericky kod, coz se skutecné stalo. Zalobce
v 14.24 hod. ¢eského ¢asu opét podal zadost pod spravaym alfanumerickym kédem, které
vV o7 o o v ~7 v/ V.V 7
rovnéz nebylo z kapacitnich divodd vyhovéno. Zalobce proto pozadal o upusténi od
i i 4 /4 VA M o i 4 v 4 A M M /4 4
povinnosti osobniho podani zadosti, kterou odavodnil tim, Ze systém neumoznuje sjednani
st schuzky, kdyz jeden den byl Zalobce dvakrat odmitnut, ackoliv zadost podal ve velmi
kratkém Casovém odstupu od zvetejnéni prislusného kédu a zaroven s ohledem na zménu
alfanumerického koédu vjeden den povazuje systém za netransparentni. Zadost byla
zamitnuta a rozklad, ktery zalobce podal, byl napadenym rozhodnutim rovnéz zamitnut.

. Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu, Zddost o udéleni dlouhodobého viza s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastnibo viza, Zddost o prodlouZeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za tcelem strpéni pobytu na sizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Podle odstavce 3 véty prvni a druhé
téhoz ustanovent, zastupitelsky #rad miiZe v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
poddani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi
od povinnosti osobniho poddni Zadosti. Neupusti-li zastupitelsky itrad v pripadé podle véty proni
od povinnosti osobniho podani Zadosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi.

. Podle § 169f zakona o pobytu cizinct je Zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho
podini Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky #vad zvereini na své sivedni desce.

. Mezi Ucastniky je sporné, zda vyse uvedené skutkové okolnosti pripadu zalobce
predstavovaly davod pro vyhovéni jeho zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti,
tedy zda se jednalo o ,odavodnény pripad“ podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud v predchozim rozsudku ¢.j. 25 A 111/2018 - 38 zalobci prisvéddil, nicméné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs 217/2019 - 32 dospél k zavéru opacnému.
Uvedl, ze zalobce dolozil dva nedspésné pokusy o sjednani ucinéné béhem jednoho dne,
pticemz druhy z pokusti mohl Zalobce vyuzit jen proto, ze prvni termin registrace musel
byt zastupitelskym Gradem zrusen z duvodu vnéjsiho ovlivnéni systému. Lze tedy fici, ze
fakticky se jednalo pouze o jeden ,radny“ a zalobcovo Usili o sjednani schtzky nelze proto
hodnotit jako nepfiméfené dlouhé. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze vnéjsi ovlivnéni
/ M 4 4 4 o v/ v M v/ M 4 4
systému sjednavani schtizek byla vtomto ptipadé mimoradnou situaci, ktera vedla
k nutnosti vysledky sjednavani termint na zakladé ptavodniho kodu ,anulovat® a ktera
oduvodnovala dal$i postup zastupitelského uradu, ktery bezprostredné po odstranéni
4 v . M * vV _V / Vv / i / 4 M
problému zvefejnil jesté vtyz den novy alfanumericky kod. Tato situace nebyla
standardni, opakovana a nijak tedy necharakterizovala dany systém sjednavani, a zavér
krajského soudu o nutnosti upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tak neni
/7 / 4 4 v M M / 4 4 v
spravny. Timto zavérem je krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. f. s. a vzhledem
k tomu, ze zde nejsou zadné skutecnosti, které by odtvodnovaly odchyleni se od néj,
krajsky soudu uzavira, ze namitka zalobce je nedivodna, nebot jim popisovana situace
v . 4 V_V 4 i i 4 4 /7 N7/ M
nespliiuje podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d
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odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze postup velvyslanectvi je v rozporu
s cilem Smérnice o pravu na slouleni rodiny, ze které nevyplyva opravnéni ¢lenského statu
podminovat zahajeni fizeni podanim zadosti osobné zadatelem za splnéni podminky
sjednat si k tomu termin schiuzky. Je pravdou, ze Smérnice pfimo neupravuje uvedeny
postup, nicméné skuteCnost, ze Smérnice vyslovné neupravuje diléi procesni pravidla
fizeni, neznamena, ze jsou takova pravidla se Smérnici vrozporu. Jak je obecné o
smérnicich uvedeno v clanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie: ,Smérnice je
zdvaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostiedki se ponechdvd vnitrostdtnim organdm.” Smérnice tedy predstavuje
konkrétni cil, kterého je treba dosahnout, aniz by predepisovala presné prostredky, jak
tohoto cile dosahnout, kde naopak ponechava prostor organtim c¢lenskych statt. Presny
procesni postup podani zadosti Smérnice neurcuje. Nevylucuje vsak, Ze si jej stanovi sam
Clensky stat za predpokladu, ze nebude v rozporu s jejim cilem, pricemz v ¢lanku 5. bod 2
Smérnice vyslovné pocita sopravnénim clenského statu stanovit povinnost osobni
ptitomnosti osoby usilujici slouceni rodiny. Zaroven v preambuli Smérnice v bodé 14
uvadi, ze ,Je treba stanovit procesni pravidla posuzovini Zidosti o slouceni rodiny a postup
projedndvini vstupu a pobytu clenii rodiny. Tyto postupy by mély byt s obledem na béiné
pracovni zatizeni spravnich organii clenskych stti #cinné a snadno zvlddnutelné, prihledné a
spravedlivé, aby dotycnym osobam nabizely odpovidajici pravni jistotu.“ Ackoli zde Smérnice
hovori o procesnich pravidlech pfi posuzovani zadosti, 1ze dovodit, ze tyto podminky tim
spiSe nelze narusovat pri procesu podani samotné zadosti, pfi¢emz jak bylo oduvodnéno
vyse, systém sjednavani schiizek k podani zadosti nebyl shledan netransparentnim, a to ani
v konkrétnim pripadé zalobce. S ohledem na uvedené tak nelze tvrdit, ze by se postup
velvyslanectvi dostal do rozporu s cilem Smérnice.

Zalovany napadenym rozhodnutim spravné potvrdil rozhodnuti velvyslanectvi ze dne 18.
7. 2018, kterym byla zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. Zaloba tak
neni divodna a krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M / 4 4 o V/ 4 v / vV / \4 M 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 Ve . . 7.7 4 /7 vV VvV 4 4 4 . vv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravni reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem fesena - v tom ptipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou

tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 21. ledna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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