62A 161/2018-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. D. M.
bytem B. N. 2332/45, B.
zastoupen Mgr. AleSem Charvatem, advokatem
sidlem Kozi 4, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
4 . . / / / Vv /’
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno

za Glasti: IZOKRAT CZ, spol. s r.o.
sidlem Videnska 237/136, Brno
zastoupen JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem
sidlem Vevefti 57, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MMB/0381456/2018 ze dne 26.9.2018
takrto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domihi zruSeni rozhodnuti Zalovaného &
MMB/0381456/2018 ze dne 26.9.2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu méstské Cisti mésta Brna, Brno-Relkovice a Mokrd Hora, &
MCBRMH/004632/18/2100/SVDE ze dne 28.5.2018, kterym podle § 129 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gc¢inném do
30.6.2017 (dale jen ,stavebni zakon“), nebyla dodate¢né povolena zména stavby objektu G.
x v B. na pozemku parc. ¢ x v k.. x, spoéivajici v nastavbé 3. a 4. NP (podkrovi) a ve
stavebnich upravach objektu, budovanych za Géelem zmény uzivani, a to na bytovy dum o
11  bytovych jednotkach, provadéné vrozporu se stavebnim povolenim ¢,
MCBRMH/001719/16/2100/SVDE ze dne 21.3.2016, nebot stavebnik a soudasné vlastnik
stavby neprokazal soulad stavby s pozadavky § 129 odst. 3 pism. a) a ¢) stavebniho zakona.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného 1 jemu predchazejicitho rozhodnuti, a to
. ey ° v . / o« ’ /v .

mimo jiné zdavodu ,prekotnosti Ukonu“ stavebniho ufadu, pro absenci

prezkoumatelnych zakonnych duvodi majicich oporu ve skutkovém stavu s odkazem

v/ v 4 4 4 v M v 4 *eV_V 4 /4 o

na prislusné pravni predpisy, pro nedostatecne zjisténi skutkového stavu a z toho duvodu,

\4 v M 4 4 4 4 4 /4 4 M v

ze skutecnosti, které vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nejsou obsazeny ve
4 4 i 4 4 4 /4 v v o. 4 M 4 ./ M

spravnim spisu. Z napadeného rozhodnuti neni dle nazoru zalobce ztejmé, jakymi tvahami
\4 / Ve 4 7 V/ 1 M / 4 vV o M 4 v v

se zalovany pti rozhodovani ridil a k jakym zavértm na jejich zakladé dospél.

. Dale zalobce namita podjatost opravnéné ufedni osoby - M. P.; kterd je manzelkou
jednatele a spoleCnika spolecnosti KAP CZ, s.r.o., ktera pred stavebnim {rfadem
vystupovala v pozici Gcastnika fizeni, a soucasné ma s manzelem ve spoleCném jméni
manzelt pozemek parc. ¢ x v k.u. x, jehoz soudasti je budova ¢.p. x, v niZ ma uvedena
spolecnost sidlo. K tomu zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
A 31/2002-33 ze dne 9.1.2004 a C.j. 6 A 94/2002-40 ze dne 4.9.2004.

. Zalobce dale opakované namitd nedostateéné zjisténi skutkového stavu a s tim souvisejici
poruseni zasady materialni pravdy. V této souvislosti zalobce uvadi, ze spravni organ
neprovedl jim navrzené dukazy, pricemz takovy postup v rozhodnuti neoduvodnil.
Soucasné spravni organ a nasledné ani zalovany neupozornil zalobce, ze nejsou splnény
pozadavky podle § 129 odst. 3 pism. a) a ¢) stavebniho zakona a zalobce nebyl spravnim
orgainem vyzvan k doplnéni podkladd zidosti, aby mohla byt kladné vytizena; tim
soucasné doslo k poruseni legitimniho ocekavani zalobce. Dale zalobce uvadi, ze stavebni
Grad v jinych fizenich postupoval odlisné a obdobné stavby povolil, k éemuz odkazuje na
ynerodinny“ dam na adrese C. 4a. Stavbou zalobce ptritom dle jeho nazoru nebude

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zasazeno do oslunéni zahrad, nedojde k poruseni statiky sousednich objektl, nebude
v 4 4 i 4 v 4 /4
narusena pohoda bydleni v sousednich nemovitostech a zamér se nevymyka stavu daného
/. 4 v/ 4 / v 4 4 / V Ve 7V 4 v/ 4
Uzemi; nadto zadna z uvedenych skutecnosti nebyla stavebnim Gradem ¢i ucastniky rizeni
4 4 v v/ 4 4 4 i v / 4 o 4 i i
prokazana a o opaku svéd¢i kladna zavazna stanoviska dotcenych organg, které se emisemi
/ / 4 V o V . . VV/
ze stavby zabyvaly. Na podporu svych zavéru zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 172/2017-29 ze dne 31.5.2018. Zalobce trva na svém nazoru, ze
stavba i nadale bude svym Glelem domem pro bydleni, je umisténa v plochach uréenych
pro bydleni a je proto nutné priméfenost posuzovat s prihlédnutim k danym pomértim.

. Dale zalobce broji proti tomu, ze stavebni Ufad uznal namitky Gcastniki fizeni za

opravnéné, nebot v takovém pripadé spravni organ jednal v rozporus § 89 odst. 3a 4 a §
114 odst. 3 stavebniho zakona - stavebni Gfad mél dle nazoru zalobce namitky vyporadat
za pouziti obecnych pozadavku na vystavbu dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®), a
kladnych zavaznych stanovisek dotcenych organa.

Zalobce rovnéz namita poruseni zasady proporcionality a zneuziti moci spravnim
organem.

Ze shora uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrouti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedGvodnou zamitnout. Na svém

procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dale jen
s..s./), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, §
68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot

byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Nejprve bylo treba se zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpasobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
/ /4 / Ve v 4 N4 4 4 v/ 4

tvrzenych nezadkonnosti ¢i vad predchazejiciho spravaiho fizeni.

Podle § 76 odst.1 s.f.s. soud napadené rozhodnuti zru$i pro neprezkoumatelnost

V7 < 7 . . o o /7 v /
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, nebo pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), se v
oduvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisi, a informace otom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

V dané véci je z vyrokt napadeného 1 jemu predchazejiciho rozhodnuti ztejmé, jak bylo ve
v . ~ / o v/ / ’ V.7 v .
véci rozhodnuto. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se vSemi
\4 4 v / i 4 . M 4 **V_V 4 4
zalobcem uvadénymi namitkami a rozhodnuti ve vztahu ke zjisténému skutkovemu stavu
v o i v v v/ v 4 4 4 4 \ * o 4
podrobné odavodnil, véetné odkazu na prislusna ustanoveni pravnich predpist. Zdejsimu
soudu jsou nosné duvody, na nichz rozhodnuti stoji, jasné patrny. Ani o skutkovém stavu,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, neni v posuzované véci sporu; skutkovy
4 4 i / N v v M vV Vv 4 /4 v /4
stav ze spravniho spisu vyplyva jednoznacné, i kdyz zalobce nesouhlasi se zavéry, které
z néj zalovany a stavebni Grad vyvodili. Soucasné zdejsi soud neshledal, Ze by stavebni urad
¢1 zalovany ve spravnim rizeni postupovali ,prekotné” (zalobce toto tvrzeni nerozvadi).
Zdejsi soud tak obecné namitky neprezkoumatelnosti divodnymi neshledal.

Zalobce dale namita, ze ve véci rozhodovala podjata Gfedni osoba - M. P.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen "afedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o /

ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech

/. o v/ 4 Ve o oo v /4 v 4 / v/ 4 i i

tkonu v rizent, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 15 odst. 2 spravniho radu tkony spravniho organu v rizeni provadéji uredni osoby
4 v /4 V. 7/ v * o 4 4 4 vV 4 4

opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim
’ ’ ’ ’ . " ’ vV 7 7V ’ "

spravniho organu (dale jen "opravnéné Gredni osoby").

Zalobci lze dat za pravdu, Ze M. P. ptisobi u Zalovaného v odboru tizemniho a stavebniho
fizeni, nicméné na oddéleni Uzemniho fizeni, vjehoz plsobnosti neni rozhodovat
o odvolanich proti prvostupiovym rozhodnutim stavebnich afadi - to je v ptsobnosti
oddéleni stavebné spravniho fizeni. To plyne z vyjadfeni zalovaného k zalobé a zalobce to
nijak nerozporuje. Soucasné se ze spravniho spisu podava, ze opravnénou Gredni osobou ve
smyslu § 15 odst. 2 spravaiho fadu ve véci byl povéren Mgr. Ing. M. B. a opravnénou
t¥edni osobou k podpisu vydanych rozhodnuti je JUDr. E. R. (ziznam o ureni opravnéné
Uredni osoby ¢.j. MMB/0288921/2018 ze dne 17.7.2018). Za téchto okolnosti, kdy M. P.
nebyla povérena jako opravnéna ufedni osoba k vedenifizeni a vydani rozhodnuti
o odvolani zalobce a kdy zalobce ani neuvadi, ze by méla jakékoli nadstandardni vztahy
k opravnénym ufednim osobam ve véci rozhodujicim, neshledal zdejsi soud tuto zalobni
namitku divodnou; na uvedeném zavéru niCeho neméni ani rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 A 31/2002-33 ze dne 9.1.2004 a &.j. 6 A 94/2002-40 ze dne 4.9.2004,
na néz zalobce poukazuje, nebot ty se k podobné situaci nijak nevyslovuji.

Pokud jde o vécné posouzeni zadosti zalobce o vydani dodatecného stavebniho povolent,
pak zalobce namita nedostateéné zjisténi skutkového stavu a s tim souvisejici poruseni

4 A 4 v 4 b 4 v 4 4 /7 v 4
zasady materialni pravdy, poruseni legitimniho ocekavani zalobce s ohledem na povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obdobnych staveb v okoli a nespravné posouzeni vlivu predmétné stavby na pohodu
bydleni v sousednich nemovitostech a naruseni stavu daného zemi.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni Gfad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) 1ze dodatecné

. /7 ./ /7 /v \4 4 4 v ’1°
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly tzemniho planovani, politikou Gizemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gizemnim opatfenim o asanaci Uzemi
v 4 * 4 M /. 4 4 4 v Ve
nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozembku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Jak vyplyva z dikce § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tak stavbu lze dodateéné povolit
pouze pri kumulativnim splnéni podminek uvedenych pod pism. a) az ¢) tohoto
ustanoveni. Stavebni ufad se pfitom v prvostupniovém rozhodnuti naplnénim téchto
zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby dukladné zabyval (str. 9 az 21
prvostupnového rozhodnuti); konstatoval predevsim, ze s ohledem na obecné zavaznou
vyhla$ku statudrntho mésta Brna & 2/2004 o zavaznych &astech Uzemniho plinu mésta
Brna stavba neni v souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani (podminka podle § 129 odst.
3 pism. a/ stavebniho zakona). V oduvodnéni rozhodnuti stavebni urad dale uvedl, ze
Slzlcela prevaZujici a tudiZ i zdsadni pro tuto plochu, je zdstavba rodinnymi domy. V plose jsou
stavajici objekty bydleni pouze charakteru bydleni rodinného. Vyskova iiroveri stavajict
zastavby 1 az 2 NP, p¥ip. 1 az 2 NP+ podkrovi, predstavuje ucelenon linii zdstavby, zejména té
tadové v ulicich G. a D. Rodinny dim miiZe obsabovat max. 3 byty, neziidka se ale jednd o
jednogeneracni formu bydleni.“ Ve vztahu ke zménam predmétné stavby zalobcem
pak stavebni afad shrnul, ze ,[zlménu stavby objektu G. 36, zahrnujici nastavbu 3. a 4. NP
(podkrovi), navyseni stavby o témér 4 m, zménu uZivini objektu, ktery naplioval parametry
rodinného domu (poctem podlaZzi i bytovych jednotek), na dim bytovy s 11 bytovymi
jednotkami, navic sabsenci parkovacich mist ve stavbé &i na pozemku stavby, nelze ve
stabilizované plose umistit, nebot’ by doslo k zdsadni zméné iicelu a intenzity vyuZiti sizemi,
neni dodrZen charakter zdstavy ani IPP (popsin podrobné niZe) a nejednd se o zdstavbu proluky
ani dostavbu uonit? stavajictho areilu. Dle vyse uvedeného, se zména stavby G. 36 zdsadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vymykd stavajicimu stavu izemi a nedodrzuje regulacni podminky dané pro vystavbu wve
stabilizované plose.

Uvedeny zavér stavebniho Gradu shledava zdejsi soud spravnym a dikladné odtivodnénym
v v o v i v eV v 4 /4 4 V.o 4 4 v /4

a soucasné zduraznuje, ze jiz nenaplnéni této podminky vylucuje vydani dodate¢ného

stavebniho povoleni pro posuzovanou stavbu, resp. zménu stavby.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, tak staveni urad vychazel predevsim ze skutecnosti
zjisténych v ramci Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté dne 23.1.2018, pri¢emz
V.V ’ v . IV _V [} /4 4 /7 Vv v 4 v v 4 ’
tyto zjisténé skutednosti, zvlasté dikladné mistni Setfeni véetné rozsahlé fotodokumentace,
’ v 4 / Vv /v . /4 ’ v ’ v/
nasledné vedly stavebni urad k vyse citovanému zavéru. Dle nazoru zdejstho soudu tak
stavebni (rad dostatecné zjistil skutkovy stav a naplnil zasadu materialni pravdy podle § 3
spravniho radu.

Ani namitku zalobce, ze bylo poruseno jeho legitimni olekavani, nebot obdobné stavby
byly stavebnim Gfadem v okoli povoleny (zalobce uvadi stavbu na adrese C. 4a), pak zdejsi
soud divodnou neshledal. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads
88/2006-159 ze dne 24.2.2010, ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustdlend,
jednotnd a dloubodoba Cinnost (p¥ip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vizin®. 1
kdyby tedy zalobce zminovana stavba byla skutecné obdobného charakteru a byla
povolena, nemohlo by tim byt zalozeno legitimni ocekavani zalobce, ze bude povolena i
jeho stavba. Jedna se totiz o stavbu jedinou, v kontextu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu samu o sobé nezpusobilou zalozit legitimni ocekavani zalobce. I presto
zdej$1 soud odkazuje na vyporadani této namitky v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovanym (str. 9), kde je uvedeno, ze ,[z] verejné pristupné mapové aplikace lze zjistit, Ze se
jedna o dium o dvon nadzemnich podlazich, ktery je opatien segmentovou stvechou s vyuZitym
prdnim prostorem®. Stavba na adrese C. 4a se tak jiz poctem podlazi vyrazné odlisuje od
stavby zalobce, nehledé na skutecnost, ze se nachazi v sousednim (jiném) bloku, jak ostatné
rovnéz uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti.

Za téchto okolnosti nemtze obstat ani namitka zalobce, Ze se 1 nadale jedna o dum
pro bydleni umistény v plose urcené pro bydleni - predmétna stavba je dle Gzemniho
planu umistovana ve funkéni stabilizované plose BC, jejiz moznosti zastavéni jsou
/. 4 4 i 4 v v 4 4 VeV v
Uzemnim planem korigovany (str. 9 az 11 prvostupniového rozhodnuti), pri¢emz stavba
\4 v 4 4 4 V. o 4 M i 4 v v 4
zalobce se témto regulacim mistnich pomért vymyka (toliko maximalné dvoupodlazni
rodinné domky), a to zejména s ohledem na ,rozsah® stavby a zménu tcelu stavby (bytovy
dim s 11 jednotkami).

Pokud zalobce namita, ze nedojde k zadnym nezadoucim zasahtim zptsobenym stavbou na
okolni nemovitosti, pak tyto skuteénosti nebyly rozhodujicimi pfi Gtvahach smérujicich
k negativnimu zavéru stavebniho Gfadu; podstatnou byla okolnost, ze stavba nenapliuje jiz
prvai z podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tj. soulad s izemné planovaci
dokumentaci. Zalobcem zmifiované dilé nizory stavebniho G¥adu tak nelze oznadit za
klicové argumenty pro vydani napadeného a jemu predchazejicitho rozhodnuti; uvedené
by jisté stavebni Urad peclivé posuzoval az v pripadé, kdy by predmétna stavba mohla byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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potencialné povolena, nebot by nebyla vrozporu stzemné planovaci dokumentaci.
V posuzované véci tomu vsak bylo jinak a odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 172/2017-29 ze dne 31.5.2018 tak neni namisté.

Dale zalobce zcela vagné namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti pro neodivodnéni
neprovedeni zalobcem navrzenych dikazd. Zalobce vsak ani ndznakem neuvadi, kterych
dikazu se toto tvrzeni ma tykat a jaké skutecnosti jimi mély byt prokazany. Takto
formulovanou namitkou se soud muze zabyvat také jen v obecné roviné. Soudni fizeni
’ 7. Vv 4 4 . Vv ’ 4 \4 . 4 \ v
spravni je totiz ovladano dispozicni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v podané zalobé
. v 7/ 4 v 4 4 4 4 N 4 4
nastavil referen¢ni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20.12.2005).
Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi
a posoudi ho. V dané véci zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu explicitné
provedeni dalsich dukazti nenavrhoval a s ohledem na primarni davod nevyhovéni zadosti
4 ’ v ’ ’ 4 / v ’ 4 4
o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni - nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci -
by ani zadné dalsi dikazni navrhy nemohly na zavéry napadeného a jemu predchazejiciho
rozhodnuti mit zasadni vliv.

Namita-li zalobce nezakonnost rozhodnuti i z toho dtvodu, Ze jej stavebni afad, resp.
zalovany neupozornili na nesplnéni podminek obsazenych v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona a nevyzvali jej k doplnéni jeho zadosti tak, aby mohla byt kladné vytizena, pak je
treba zopakovat, ze primarnim davodem pro nevyhovéni zadosti zalobce byl rozpor
stavby s uzemné planovaci dokumentaci, coz zalobce muze jen stézi doplnénim zadosti o
dodatecné povoleni (jiz fakticky stojici) stavby zménit; nadto se zalobce s témito zavéry
stavebniho rizeni musel nejpozdéji v ramci prvostupnového rozhodnuti seznamit a mohl
tedy Cinit dalsi podani a doplnéni v ramci fizeni odvolaciho. Ani tento postup stavebniho
Uradu ¢i zalovaného tak nemuze mit na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.
Zdejsi soud tak nepovazuje zadnou z téchto namitek za dtvodnou.

Zdejsi soud nemuze prisvédCit ani namitce zalobce, podle niz stavebni urad jednal
vrozporu s § 89 odst. 3 a 4 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona, pokud uznal namitky
Ucastnikd za opravnéné.

Ustanoveni § 89 stavebniho zakona se s ohledem na jeho dikci 1 systémové zarazeni

M i v/ 7/ 4 / v . v M /4 v/ 4 v 4
vztahuje toliko na fizeni Gzemni - v posuzované véci se vsak jedna o fizeni o dodatecné
povoleni (zmény) stavby; toto ustanoveni se tak neaplikuje.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky

fizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavazaych

stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud

takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obcéanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni u¢ini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 i / o4 . ’ . 7 7

pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Stavebni ufad tedy namitky posoudi 1) na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, 2)
zavaznych stanovisek, 3) rozhodnuti dotCenych organt nebo 4) technickych norem. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zbytku citované ustanoveni stavebniho zakona odchylné upravuje postup stavebniho Gradu
pti podani namitek oblanskopravni povahy.

V posuzované véci stavebni Urad postupoval striktné vsouladu stimto ustanovenim
stavebniho zakona - pellivé a nazorové konzistentné vyporadal kazdou namitku od
v 4 i / Vv 4 o v/ 4 i 4 v 4 v /

celkem Sestnacti Ucastnikl fizeni, kterou posuzoval primarné na zakladé obecnych

v o / M v 4 /4 /8% 4 4 v v
pozadavkd na vystavbu, tj. obecné zavazné vyhlasky statuarniho mésta Brna ¢. 2/2004

/ / v/ g / / v /v Ve oV (Ve v .
o zavaznych castech Uzemniho planu mésta Brna. Na tomto misté nelze prisvedcit zalobci
vtom, ze obecné pozadavky na vystavbu vyplyvaji toliko z vyhlasky o technickych

v 4 / 4 4 v v N
pozadavcich na stavby; takovy vyklad by byl absurdni a nesmyslné zuzujici meze
posouzeni namitek podanych Ucastniky v fizeni. Nadto zalobce opét ponechal tuto
namitku ve zcela obecné roviné - ani niznakem neuvedl, jakym vyporadanim které
konkrétni namitky mél stavebni arad citované ustanoveni stavebniho zakona porusit.
Stavebni Grad tak dle nazoru zdejsiho soudu postupoval pti vyporadani namitek Gcastnika
fizeni v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce rovnéz namita poruseni zasady proporcionality a zneuziti moci spravnim
organem. Cini tak opét zcela obecné.

Tvrdi-li zalobce, ze dojde-li ke konfliktu mezi zajmem soukromym (tu pravdépodobné
zajmem zalobce na realizaci predmétné stavby) a zijmem vefejnym (realizaci staveb
v izemi v souladu s Uzemnim planem), ,musi spravni organ dbat opravnénych zijmu
. . . . ’ ’ ’ « ’ ;. ’
jednotlivce s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod®, pak se takové tvrzeni jevi
v/ 4 v/ v 4
zdejSimu soudu v kontextu celého prfipadu, kdy zalobce zcela v rozporu se stavebnim
zakonem, resp. stavebnim povolenim, pristoupil k realizaci nepovolené stavby, jako ryze
diatribni; lze totiz jen stézi hovofit o ,opravnénych zajmech“ zalobce na realizaci stavby
hrubé v rozporu stzemnim planem bez, resp. v rozporu se stavebnim povolenim, a
sankciovani takového protipravniho jednani lze jen stézi povazovat za zneuziti moci
zalovanym ¢i stavebnim dfadem. Zdej$i soud tak ani tuto zalobni namitku dtvodnou

neshledal.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z fedni povinnosti. Zdejsi soud tedy
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada nakladd fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné

/. vV 4 \4 4 4 v .. i \4 \4 / M M

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M Vv A /7 Ve M 4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 v v/ 4 / V v 4 Ve v/

nakladu ftizeni nebyla ptiznana. Osobé na fizeni zulastnéné soud neulozil zadnou

i i i M4 v v 4 ./ Ve 4 /4 i
povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji néjaké naklady vznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednlm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 6.2.2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



