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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: M. A., nar. X,
statni prislusnik G.
t. & bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. OAM-9/ZA-ZA11-ZA21-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné zalobce napadl vcelém rozsahu
v zahlavi oznadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci se podle
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§12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“) mezinarodni ochrana neudéluje.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze v minulosti podporoval strany N. h., a zfejmé proto
byl v T. na ulici dvakrat prepad neznamymi osobami, které povazoval za ¢leny vladni
strany G. s.. Zalovany vsak shledal, ze tyto incidenty samy o sobé neptedstavuji davod

v 4 b4 v 4 v / v 4 \4 i
pro udéleni azylu, nebot z zalobcem uvadénych skuteénosti nevyplynulo, ze by v zemi
puvodu vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu a kromé jim zminovanych dvou incidentt nemél ve své
vlasti zadné potize. Zalovany proto zalobcem uvadéné divody vyhodnotil jako obavu

M 4 4 M 4 /e / i / v \4 v v A4
z protipravniho jednani jinych osob, proti kterému vsak zalobce mél moznost vyuzit
pravni prostfedky v zemi svého ptvodu, coz ostatné uéinil a na policii se obratil, avsak

/ v v 4 4 v v
na vysledky vysetfovani nevyckal a ze zemé vycestoval. S poukazem na podklady
o situaci v zemi puvodu zalovany konstatoval, ze proti ptipadné necinnosti tamnich
bezpeénostnich organa se mél zalobce moznost branit, zaroven neshledal objektivni
divody, pro které by zalobce vesvé vlasti mohl pocitovat davodnou obavu

4 4 4 o / /4 M v/ v M Ve _/ i v
z pronasledovani z divodu své rasy, narodnosti, prislusnosti k uréité skupiné
¢i zastavani urcitych politickych nazord, nebo se takového pronasledovani mohl
obavat. Zalovany rovnéz zkoumal, zda nejsou dany davody zvlastniho zfetele hodné

v 4 / Vv v 4 M M 4 v / Vi Vv M b /
pro udéleni azylu za uéelem slouceni rodiny, nicméné z vypovédi zalobce ani z jinych
zjisténi neshledal, ze by nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce byla na Gzemi
Ceské republiky udélena mezinarodni ochrana. Zalovany zkoumal téz moznosti pro
udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho
zretele, pro ktery by zalobci mél byt humanitarni azyl udélen. Jako dtvod zvlastniho
ztetele hodny nepovazoval ani zalobctv zdravotni stav, vychazel pfitom z prohlaseni
zalobce, ze sice trpi cukrovkou a ze prodélal mozkovou prihodu, ale ani jedno ho nijak
neomezuje v moznosti cestovat a volné se pohybovat, ani zalobce neni odkazan na péci
druhé osoby. Zalovany neshledal ani zadny dtvod pro udéleni dopliikové ochrany,
opet pritom odkazal na shromazdéné podklady o zemi pavodu ashledal, ze G. je
bezpecna zemé, kde neGspésnym uchaze¢im o mezinarodni ochranu v pripadé jejich
navratu nehrozi trest smrti, ani vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, ani zde neni relevantni riziko ozbrojeného konfliktu. Jelikoz
zadny z rodinnych piislusnikd Zalobce nemél v Ceské republice udélenu dopliikovou

Ve v 4 \4 v 4 vV /4 /v v/
ochranu, vyloud¢il zalovany moznost udéleni doplikové ochrany téz pro pripad
slouleni rodiny. Zalovany tak neshledal zadny divod pro udéleni nékterého druhu
mezinarodni ochrany, soucasné konstatoval, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla zalobcem podana Géelové ve snaze legalizovat jeho pobyt v Ceské republice,
nebot zalobci objektivné nic nebranilo, aby Zadost o mezinarodni ochranu uplatnil jiz

v P..

3. Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 41 Az 29/2019-9, pfenesl
svou prislusnost na zdejsi soud.

II. Zalobni body

4. Zalobce nesouhlasil sargumentaci Zalovaného, Ze by jeho Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana tlelové pouze za Glelem legalizace jeho dalsiho
pobytu na Gzemi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2011, &.j. 5 Azs 6/2011-49, podle jehoz zavért samotna skuteCnost, ze se zadatel
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podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi legalizovat svij dal$i pobyt na tzemi
Ceské republiky, jesté nevylucuje, zeopustil zemi svého ptvodu pravé
z oduvodnéného strachu ze svého pronasledovani, nebo ze by v pfipadé navraceni do
4 v Vv i v /4 v/ Y% 4 / /4 o4 4 Vv
této zemé Celil skuteCnému nebezpedi vazné Gjmy zakladajici narok na doplinkovou
~ Ve 1 M’V / v/ ’ / / .
ochranu. Zalobce pfipustil, Ze Gcelem azylového rizeni nema byt legalizace pobytu na
/ 4 X 4 M M 4 v M v v v v / v/ i /
Uzemi Ceské republiky, nicméné je presvédlen, ze ve své zadosti uvedl takové
skutecnosti, které mohou byt relevantni minimalné ve vztahu k udéleni dopliakové
M v/ Vo 4 v M 4 4 v/ eV
ochrany. V jeho pfipadé je proto nerozhodné, ze o mezinarodni ochranu nepozadal jiz
na uzemi P..

5. Zalobce dale nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, %e by k zamezeni hrozby napadeni
ze strany tretich osob mohl vyuzit prostiedky napravy v zemi svého ptivodu. Zalobce
ma za to, v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela schazi skutkové zavéry o tom,
zda by zalobci v jeho konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat ze strany pfislusnych
statnich organt efektivni ochrany. Touto otazkou se zalovany blize nezabyval a neved]
v tomto sméru dokazovani. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. 6 Azs 74/2009-51, z néhoz ocitoval pasaze
podporujici jeho argumentaci, ze v urcitych situacich nelze po zadateli o mezinarodni
ochranu diavodné zadat, aby se obratil na organy v zemi ptvodu. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2. 2007, C.j. 4Azs 146/2006-100,
z nichz ocitoval pasaze uvadéjici, ze tvrzeni zadatele o nemoznosti obratit se na
prislusné organy vzemi puvodu nelze vychazet pouze ze shromazdénych udaju
o pravnim systému nebo organizaci vefejné moci bez souvisejici informace o Gcinnosti
aplikace zaruk zakonnosti. Presné vtomto sméru mél zalovany pochybit, nebot
otazku dostupnosti ochrany pred vaznou djmou v zemi puvodu vyporadal pouze
odkazem na jedinou zpravu ozemi puvodu zalobce, konkrétné na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018, ¢.j. 123496/20217-LPTP, ze které
dovodil pouze to, ze se v G. lze obratit na policii a ze v pripadé necinnosti policie
¢i jejiho protipravniho jednani se lze obratit na prislusné organy. Dle zalobce je takové
posouzeni pouze formalni a naprosto nedostatecné, nebot zalovany se vubec nezabyval
tim, nakolik jsou tyto prosttedky 0linné v praxi. V tomto sméru zalobce povazuje
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

6. Zalobce rovnéz namital neobjektivnost a neaktualnost zprav, které zalovany pouzil
. ’ ’ ’ ’ .
jako podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. V otazce dostupnosti ochrany
v zemi ptuvodu zalovany vychazel pouze ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci ze
dne 2. 1. 2018, ¢.j.123496/20217-LPTP, kterou vsak nelze povazovat za objektivni
aktualni, nebot se jedna pouze o informace poskytnuté zastupitelskym tfadem Ceské
. v . . v v/ ;. Vs e e .
republiky v G., avsak tyto informace nejsou podlozeny zadnymi dalsimi informacemi
z nezavislych zdroji. Za stejné neaktualni a neobjektivni zalobce oznalil také ostatni
4 /v / ) v 7/ 4 4 > . Vev/
zpravy, na které zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti obsahoval, nebot nejnoveéjsi
z nich byly ke dni vydani rozhodnuti vice nez rok staré, dalsi jsou dokonce az z let
2015 a 2016, a navic jde opét jen o informace od zastupitelského Gradu. V této
souvislosti zalobce ocitoval ustanoveni §23c pism.c) zakona o azylu, které je
7 4 4 v . ’ /4 /7 Vv 4
transpozici proceduralni smérnice, ktera ve svém ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
stanovi Clenskym statdm povinnost zajistit ziskavat presné a aktualni informace
z riznych zdroja, naptiklad od Evropského podptrného tGtfadu pro otazky azylu,
Uradu vysokého komisate OSB pro uprchliky (UNHCR) aod pfislusnych
mezinarodnich organizaci pro lidska prava tykajici se obecné situace v zemich pavodu.
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Tyto pozadavky vsak v daném pripadé nebyly naplnény aprace zalovaného
s informacemi tak byla dle zalobce nedostatecna, a proto skutkovy stav nebyl zjistén
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

7. Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze by svij problém mobhl fesit prestéhovanim se v ramci
své vlasti na jiné misto. Vtomto ohledu oznalil napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot zalovany neposuzoval kritéria vymezena judikaturou,
konkrétné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2009, ¢.j. 5 Azs
40/2009-74. Posuzovani moznosti vnitrntho presidleni ptichazi v avahu tehdy, pokud

4 4 4 4 v 4 4 M /v A v v /
spravni organ shleda naplnéni podminky existence hrozby vazné 4jmy, avsak zalovany
v daném pripadé popira, ze by zalobci néjaka Gjma vibec hrozila, proto je nelogicke,

o / /4 V.7 v 4 4
aby se vibec zabyval otazkou vnittniho presidleni.

II. Vyjadteni k Zalobé a dodate¢né podani Zalobce

8. Zalovany s namitkami proti napadenému rozhodnuti nesouhlasil. Ve svém vyjadreni
M o v 4 4 v/ 4 v v IV o 4 v / v
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, stru¢né vyli¢il duvody uvadéné zalobcem
. Vv /7 . - ’ 4 o1 V v
vijeho zadosti o mezinarodni ochranu, poukazal pribéh pohovoru s zalobcem
a zkonstatoval shromazdéné spisové podklady, pticemz vyloudil, ze by svym
’ Ve v / / / ’ V.7 ve 7 ~ /
rozhodnutim porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany
v podstatné casti sveho vyjadreni odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, z nichz
dostatecné vyplyva, jak se s zadosti zalobce vyporadal. Podrobnéji zalovany reagoval
na namitku tykajici se nedostateCnych podkladi pro vydani rozhodnuti, priemz
zdUraznil, ze dne 21. 5. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, pfipadé navrhnout jejich doplnéni, coz vsak
neucinil a bez namitek podepsal protokol o seznamena se s podklady. Zalovany rovneéz
namitl, ze povinnost spravniho organu zjistit skutecny stav véci ve smyslu § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
4 o o / v o v 4 4 v/ 4
plati pouze v rozsahu duavodu uvedenych zadatelem v prabéhu spravniho fizeni,
k demuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2004,
C.j. 5 Azs 202/2004-59. V této souvislosti opét pripomnel, ze zalobce v ramci
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nevznesl jakoukoliv namitku, a teprve
. . v/ 4 v v . Ve v o
v situaci, kdy se svou zadosti neuspél, zpochybruje pouzitelnost téchto podklada.
V kontextu tohoto pocinani zalovany shledal zalobcem uvadéné namitky za Gcelové a
’ V1V / Ve 7 ° .
navic prili§ obecné na to, aby relevantnost pouzitych podkladi mohla zpochybnit.
Namitané poruseni ustanoveni §23czdkona o azylu je dle zalovaného rovnéz
v 4 b \4 / / vV M v /. I\ v /4 4
neopodstatnéné, nebot zde obsazeny vycet je neuzavreny a shromazdéné podkladove
informace témto pozadavkim vyhovuji. Zalovany dale ptripomnél nutnost pozadat
o mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu na Gzemi, k éemuz odkazal
. . M vV/ ’ 4 N4 ’ v/ V7 M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce nepripustnosti zadosti
7 ’ o v . v/ S v / VR /
o mezinarodni ochranu z dGvodu moznosti pozadat v jiném clenském staté. Zalovany
dale zdtraznil, ze mezinarodni ochranu formou azylu lze poskytnout pouze v ptipadé
vycerpani prostfedkt ochrany poskytované pravnim fidem v zemi ptivodu, k ¢emuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-
44, pficemz v pripadé zalobce rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by mu g. organy
byla odmitnuta ochota jeho osoby. Zalovany rovnéz nesouhlasil, ze by dostatecné
neodtuvodnil zavéry pro neudéleni dopliikové ochrany, v této souvislosti zdaraznil, ze
v o v v/ 4 4 v v . Vv /.
zalobce v prubéhu rizeni neuvedl zadnou skutecnost podraditelnou pod vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. K podkladim odtivodnéni tykajici se vyhodnoceni G.
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jako bezpeéné zemé zalovany pripomenul zpravu z 30.4. 2019 ashrnul jeji hlavni
obsah. Zalovany uzavtel, Ze Zalobce si pouze domysli krajni scénate pro ptipad svého
navratu do zemé puvodu a soudu podsouva pouhé domnénky, které vsak nemajt
jakoukoliv realnou spojitost sjeho azylovym pfibéhem. Z uvedenych duvoda
zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

9. Dne 18.12. 2019 bylo zdejSimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné
doruteno podani zalobce ze dne 4. 11. 2019. Zalobce v tomto podani uved], e dne 5. 9.
2019 absolvoval operaci, nebot ma nador, a toto vyzaduje dalsi lecbu. V této souvislosti
zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval jeho
zdravotnim stavem, ani moznosti pokracovani 1é¢by a dostupnosti potfebnych leka
v zemi puvodu. Ke svému podani pripojil sérii lékatskych zprav.

IV. Skutkova zjisténi
10. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

11. Dne 5. 1.2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
pohovoru s Gcasti tlumocnika zalobce vypovédél, ze z G. vycestoval dne 18. 12. 2018
letecky, pFicestoval spolu se svou Zenou do P., odsud pak jel sim do Ceské republiky,
jeho zena zustala v P., kde si nasla praci. Jeho dvé déti zustaly v G., studuji tam
vysokou skolu. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce vypovédél, ze trpi cukrovkou a
v éervau 2018 prodélal mozkovou piithodu, toto ho vsak v zalezitostech bézeného
zivota nijak neomezuje a muze se sam pohybovat a cestovat. Dale prohlasil, ze je
pravoslavného vyznani, v G. podporoval stranu N. h., jejimz Clenem ale nikdy nebyl.
Pravé do souvislosti s podporou stranou N. h. zalobce daval prepadeni, ke kterému
mélo dojit dne 26. 10. 2018 a 29. 11. 2018 na ulici v T., kde se konalo shromazdéni, na
které najednou pfisla skupina lidi a vyvolala rvacku, ktere se zucastnil i zalobce. Dle
zalobce toto zpusobili lide z G. s., na dotaz spravniho organu, pro¢ za pachatele
povazuje zrovna lidi z této strany, zalobce uvedl, Ze nikdo jiny by to byt nemohl,
navic mél byt pfi rvacce varovan, aby myslel na své déti, které ma na vysoke skole.
Védomost atocnikt o jeho détech zalobce daval do souvislosti s internetem, diky
kterému maji v G. vdichni informace o viech. Zalobce se domniva, Ze by jeho déti
mohla vyhodit ze skoly g. vlada, protoze ji nepodporuje. Na dotaz, zda zalobce
oznamil toto prepadeni na policii, uvedl, ze ano, a ze policisté to zacali vysetfovat
s tim, ze mu daji védét. Vycestovani z G. probéhlo dle zalobce bez problémd, do P.
priletél 19. 12. 2018 a nasledné dne 3. 1. 2019 ptijel autobusem do Ceské republiky,
jeho zena ztstala v P.. Na dotaz, pro¢ nezistal v P. se svou zenou a pro¢ nepozadal
o azyl jiz v P., zalobce uvedl, %e se mu v P. nelibi. V Ceské republice nemé 74dné
pribuzné, pouze v P. ma kamarada.

12. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace v zemi ptvodu zalovany
shromazdil jako podklady sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR (dale jen ,MZV)
ze dne 2. 1. 2018, ¢&.j.123496/2017-LPTP G., sdéleni MZV ze dne 17.6.2015,
C.j. 98834/2015-LPTP, sdéleni MZV ze dne 3. 6. 2016, ¢.j.103507/2016-LPTP,
z analyzy ze dne 3. 7. 2018 nazvané Bezpecnostni a politickd situace v zemi a z analyzy ze
dne 30. 4. 2019 nazvané Hodnoceni G. jako bezpecné zemé piivodu. Dle Gdaj
obsazenych v téchto podkladech (pochazejicich z rozmezi let 2015 az 2019) je G.
hodnocena jako zemé, ktera je od roku 1994 signatafem zakladnich lidskopravnich
tmluv (mj. 6% Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
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zachazeni nebo trestani Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).
Posledni ozbrojeny konflikt probéhl v roce 2008 s Ruskem, v disledku toho jsou na
centralni vladeé fakticky nezavislé oblasti A. aj. O. fakticky spadaji pod kontrolu Ruské
federace. V poslednich volbach konanych v roce 2016 ziskala v g. parlamentu dstavni
vétsinu strana G. s., naproti tomu strana S. n. h. ve volbach oslabila. Volby byly
navzdory obecné velkému vlivu oligarcht hodnoceny mezinarodnimi pozorovateli
jako soutézivé a dobfe zvladnuté.  V G. obecné ani soustavné nedochazi
k pronasledovani z davodu politickych prav, ani k trestim ¢i k hrozbé svévolného
nasili. Dle g. zakonu nelze udélit trest smrti. NelUspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu nejsou v ptipadé navratu v G. nijak postihovani, pouze pokud doslo k jejich
navratu v dusledku vyhosténi, tak g. policie shromazd'uje idaje o divodech vyhosténi
pro statistické Ucely. V G. existuje realna moznost obratit se na policii v pfipadé
poskozeni zpusobeného trestnou Cinnosti, efektivita vysetfovani je takovém pripadé
ovlivnéna mnoha faktory, obecné nelze fici, zda by byla méné ¢i vice efektivni
v porovnani se zemémi EU, v pfipadé nelinnosti policie ¢i protipravniho jednani
policistu se lze obratit se stiznosti na prokuraturu nebo Generalni inspekci Hlavni
prokuratury G.. Nedostatky v oblasti lidskych prav jsou spatrovany v nedostatecné
nezavislém a nestranném soudnictvi, v porusovani soukromi anasili viaci osobam
z komunity leseb, gayu, bisexuald a transgender osob, G. rovnéz nema zcela nezavisly
mechanismus pro vysetfeni pripadi muceni. Jak vyplyva ze zdroja citovanych v ramci
téchto podkladiu (jmenovité analyzy ze dne 3. 7. 2018 a ze dne 30. 4. 2019), pfi
hodnoceni bezpecnosti byly jako prameny informaci odkazovany téz zpravy
mezinarodnich organizaci (OSN, OBSE, UNHCR), zahrani¢nich statnich organ
(Ministerstvo  zahrani¢nich véci USA), na clanky neziskovych organizaci
(Amnesty International, z. s.) & vefejnopravnich médii (CTK).

13. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
21.5.2019 vyplyva, ze zalovany predlozil zalobci materialové podklady zminované
v predchozim odstavci, jakoz 1protokoly o pohovoru szalobcem. Soucasné s tim
zalobci sdélil, ze tyto podklady budou slouzit pro vydani rozhodnuti, vyzval jej, zda se
chce s obsahem téchto podkladi seznamit a vyjadrit se k nim a zda chce navrhnout
jejich doplnéni nebo uvést jesté jine skutecnosti vyznamné pro posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. U viech téchto kond byl p¥itomen tlumoénik. Zalobce na
tyto vyzvy odpovédél zaporné a protokol stvrdil svym podpisem.

V. Posouzeni zalobnich bodd

14. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych Zalobnich bodd. Soud musel
zohlednit ¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany postupovaly dle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz &l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice), Ceska republika vak tuto transpozici
neucinila, a proto ma zminovany ¢lanek ptimy Glinek a je tfeba jej aplikovat 1 na nyni
posuzovanou véc, nebot zadost o mezinarodni ochranu byla podana po datu 20. 7.
2015 (¢&l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici
z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na Gkor § 75 odst. 1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%).
Soud proto vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku.
Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dle shora uvedenych kritérii dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

15. Soud predné nemuze souhlasit snamitkou sméfujici proti zavért zalovaného o
Ucelovosti zadosti a 0 moznosti pozadat o mezinarodni ochranu jiz na Gzemi P..
Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze Givaha zalovaného o tom,
v vy [ ’ v / ’ v .
ze zadost o mezinarodni ochranu byla ze strany zalobce podana za Glelem legalizace
pobytu, stejné jako ze zadost mohla byt podana jiz na Gzemi P., neptedstavovaly jediné

. / 1o i . sy ’ ’
a ani nosné duvody pro nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto Gvahy byly
v napadeném rozhodnuti uvedeny toliko jako podpurné (viz uvozeni slovy ,Nad
rdmec...“ na str. 4 napadeného rozhodnuti) a samy o sobé nepredstavovaly duvody pro
v 4 M 4 4 v MY / / 4
neudéleni mezinarodni ochrany. Ostatné jiz ze samotného vyroku napadeného
rozhodnuti je zrejmé, ze nepozadani o mezinarodni ochranu jiz na Gzemi P. samo
o sobé nepredstavovalo pro rozhodovani zalovaného bernou minci, nebot pokud by
v / 4 M v v v M 4 4 v/ eV
zalovany vychazel jen z toho, ze zalobce mél o mezinarodni ochranu pozadat jiz v P.,
v o v 7 V7 4 v/ v/ i
pak by ztejmé rozhodl o zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu [ve spojeni s ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013], a nikoliv o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zakona
\4 / v 4 /7 v / v / v 4
o azylu. Naopak, zalovany provedl vécné posouzeni zalobcem uvadénych skutenosti
. v/ . . v / v /v ’ . v v
a jeho zadost projednal meritorné. V zasadé totéz lze uvést 1 ve vztahu k bezprostredné
souvisejici namitce tykajici zavéru zalovaného o Gcelovosti zadosti kvili snaze
legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceska. Vtomto sméru soud povazuje za zcela
nepriléhavy zalobctiv odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5.2011, ¢..5 Azs 6/2011-49 (vsechna zde wvidéna judikatura je vereiné dostupnd
na www.nssoud.cz ), nebot zminovanym rozsudkem byla fesena situace, kdy spravni
4 Ve 4 4 % * V7 M Vv o /
organ zalozil své rozhodnuti pouze na Ucelovosti zadosti, aniz by se vabec zabyval
otazkou, zda by zadatelem uvadéné skuteCnosti nemohly predstavovat duvod
v 4 vV 4 4 v . v 4
pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. To vsak zjevné neni
v/ 4 4 v - > Vv / o v 4 / 4
pripad nyni posuzované véci, nebot zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti
otazkou mozného udéleni doplikové ochrany zaobiral (viz str. 6-8 napadeného
rozhodnuti), coz ostatné nepfimo potvrzuje i sam zalobce tim, ze hned v navazujicich
v/ /v \4 /4 / N4 i v 4 v /
Castech své zaloby s argumenty zalovaného tykajicimi se neudéleni doplnkové ochrany
vécné polemizuje.

16. Soud se neztotoznil ani szalobni namitkou, ze by zalovany nedostateéné vedl
dokazovani k vyhodnoceni dostupnosti ochrany pted vaznou (jmou v zemi ptivodu
konkrétné ve vztahu k Zalobci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je naopak
ztejmé, ze zalovany setouto otazkou vyslovné zabyval, vychazel ptitom
ze shromazdénych informaci o pomérech v G. (k navazujici namitce objektivnosti
a aktualnosti téchto podkladt viz bod 19 nize). Je sice pravdou, ze k vlastni otazce
efektivni ochrany poskytovanig. organy zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti spiSe jen obecné zkonstatoval, Ze vySetfovani probiha standardné jako
v kterékoliv jiné zemi, nicméné tento zpusob vyporadani necini napadené rozhodnuti

v / Vi 1° Vv . / « . &%
neprezkoumatelnym. Meél-li zalobce onou efektivni ochranou® na mysli Gspésnost
. M 4 v v 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 .
policejniho vySetrovani v pripadé podani trestniho oznameni (coz lze z kontextu jeho
zaloby usuzovat), pak soud podotyka, ze Gspésnost vytizovani trestnich oznameni
a s tim souvisejictho odhalovani pachatelt a odSkodriovani poskozenych je objektivné
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tézko meéritelna veli¢ina, priCemz aniv Ceské republice (v niz se zalobce domaha

udéleni mezinarodni ochrany) nelze v pfipadé podani trestniho oznameni automaticky
v /4 *L. 4 / v v /4 4 v / 4

oCekavat  pozitivni  vysledek  vySetfovani ukonceny odhalenim  pachatele
a odskodnénim poskozeného. Uspésnost policejniho organu pti vytizovani trestnich
oznameni a dokoncovani vysetfovani proto nemuze byt stéZejnim kritériem prti

posuzovani davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, ani pro

4 4 o o v 4 4
posuzovani divodt doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

17. Diametralné odlisna situace by byla v pripadech, pokud by se zadatel samotnym
obracenim na statni organy v zemi puvodu vystavoval nebezpeli, nebo pokud statni
organy v zemi puvodu urcitou trestnou (resp. protipravni) ¢innost bézné kryji ¢i
dokonce podporuji. Pravé o takovy pripad $lo v zalobcem uvadéném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, v némz zadatelka
o mezinarodni ochranu dokladala zpravu Ministerstva zahraniéi USA informujici o
tom, ze vzemi jejtho puvodu (Nigérii) sestatni organy nevmésSuji do zalezitosti
vesnickych komunit a nechavaji mistni obyvatele vykonavat vlastni spravedlnost,
zejména pokud jde o nasili na zenach, které v uvedené zemi bylo do jisté miry pravem
nezakazované. V takovém pripadé skutecné neslo ocekavat, ze by dovolani se pomoci
u bezpeénostnich organt v zemi ptivodu mohlo mit smysluplny efekt. Podobné tomu
bylo 1 v pfipadu feseném v dal$im Zalobcem uvadéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j.4 Azs 146/2006-100, kdy zadatelka o mezinarodni
ochranu se hlasila kurcéité narodnostni mensiné asoucasné dokladala zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA informujici o tom, ze tato narodnostni mensina je v zemi
zadateléina puvodu ze strany policie auradi terCem cilené diskriminace
a pronasledovani. V takovéto situaci skutecné neslo vychazet pouze ze shromazdéni
Udaju o pravnim systému a organizaci verejné moci, nebot ve svétle predmétné zpravy
mohly byt tyto zaruky pouze formalni. O zadny takovy pripad se vSak v nyni
posuzované véci nejedna a zavéry vyse zminovanych rozsudkd na nyni posuzovanou
véc neptiléhaji. Zalobce totiz ani p¥i pohovoru, ani pozdéji béhem spravniho Hzenf
nikdy nezminil o tom, ze by byl prislusnikem nékteré narodnostni mensiny, ani ze by
vudi nému mélo byt ze strany konkrétnich g. organt pfistupovano nestandardné.
Zalobce sviij azylovy p¥béh stavél pouze na tvrzeni, %e podporoval politickou stranu
N. h., a ze se boji, ze tato podpora souvisi s tim, ze byl v T. pfepaden na ulici, a také ze
by kvili této podpofe mély byt jeho déti vyhozeny z vysoké skoly. Naproti tomu
nikdy neuvadél, ze by kvili svému politickému nazoru mél byt postihovan ze strany
statnich organt. Jejich pomoci zalobce naopak vyuzil a dne 30. 11. 2018 (jak uvedl
v pohovoru) podal u g. policie trestni oznameni na neznamé pachatele. Jestlize jiz dne
18. 11. 2018 (tedy ani ne tfi tydny od podani trestniho oznameni!) zalobce z G. letecky
odcestoval do P., pak tézko mlize vinit g. policejni organy z neefektivity, nebot obdobi
necelych tfi tydnd je pomérné kratka doba, béhem které by pachatele pravdépodobné
nestihl odhalit policejni organ v zadné vyspélé zemi, natoz aby tento proces zcela
uzavrel 1 po formalnépravni strance. Z nieho ptitom nevyplyva, ze by g. policejni
organy zalobcem oznamovana protipravni jednani (zde prepadeni na ulici) zamérné
kryly ¢ijejich vySetfovani zamérné protahovaly. Z podkladi shromazdénych
zalovanym (jmenovité z analyzy ze dne 30. 4. 2019 ve spojeni se zpravou MZV ze dne
ze dne 17. 6. 2015) naopak vyplyva, ze obecné nelze fici, ze by efektivita policejniho
vySettovani v G. byla méné (i vice efektivni v porovnavani se zemémi EU, a pokud jde
o zalobcem podporovanou politickou stranu, tak ta je (dle zmifiovanych podkladd)
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sice od voleb v roce 2016 v opozici, avsak jeji clenové Ci priznivel nejsou ze strany
statnich organt nijak postihovani. Zalobce sam v ramci liceni svého azylového pribéhu
nikdy netvrdil, ze by mél poznatky o tom, ze g. policejni organy postupuji vuci
podporovatelam urcitych politickych smért nestandardné, natoz ze by néjak
nestandardné bylo pristupovano vic¢i nému samotnému dne 30. 11. 2018 pti podavani
4 /4 4 4 M /V vV 4 4 M v 4
trestniho oznameni. V kontextu uvedeného je tudiz zalobni namitka o nedostate¢ném
zkoumani efektivity ochrany ze strany organt vzemi puvodu zcela zjevné
bezduvodna. Navic si nelze nepovsimnout, ze zalobce ani neuvadél zcela spravné nazev
.y ’ .y / .. ’ Y v / / / «
jim Udajné podporované politické strany (jeji presny nazev zni ,S. n. h.%), ale
predevsim zanechal v G. obé své déti, coz je ponékud udivujici za situace, kdy zalobce
/ M 8% 4 / / V/1. V Ve v v 4 / v .7/
vramci liCeni svého azylového pribéhu hovoril o obavé zvyloudeni svych dét
/ Vv o1°* °* V/__VeVv/ Vv Vv /
z vysoké skoly g. kvtli jeho dfivéjsi podpore opozicni strany.

Na tomto misté vsak soud musi zcasti korigovat zavér prezentovany ve vyjadreni
v / v v \4 M v/ v 4 v M 4 4
zalovaného k zalobé, ze je nutno pouzit vSechny dostupné prosttedky vnitrostatni
ochrany, nez nastoupi nastroje mezinarodni ochrany. To rozhodné neplati ve vsech
ptipadech, nebot jak bylo zmifiovano v predchozim odstavci, pro nékteré osoby muze
pravé samotné obraceni se na vnitrostatni organy predstavovat riziko perzekuce,
napfiklad pokud jde o pfislusniky cilené diskriminovanych mensin nebo o politicky

, ’ . . v Ve ) /v . v ’
pronasledované disidenty. Jak ovsem bylo podrobnéji popsano vyse, toto zjevné neni
pripad zalobce.

Soud nehledal divodnym ani zalobni bod brojici proti neaktualnosti a neobjektivité
podkladt pouzitych ke zjisténi skutkového stavu. Jak bylo podrobnéji popsano
v ramci reprodukce spravniho spisu (viz bod 12 vyse), zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel z podkladt z rozmezi let 2015 az 2019, pricemz z oduvodnéni je patrné, ze
tyto podklady hodnotil ve vzajemném kontextu. Proto nelze povazovat za vadu fizeni,
jestlize nékteré z téchto podkladu byly vice nez rok staré, nebot nejstarsi informace
z let 2015 a 2016 byly korigovany novéjsimi informacemi zlet 2018 a 2019, tudiz
z hlediska zjisténi skutkového stavu se v celkovém souhrnu jednalo o informace
aktualni. Pokud jde o otazku objektivity, tak nelze prehlédnout, ze nejnovéjsi
z pouzitych podkladt (konkrétné analyza ze dne 30. 4. 2019 s nazvem Hodnoceni G.
jako bezpecné zemé piivodu a analyza ze dne 3.7. 2018 s nazvem Bezpecnostni a politickd
situace v zemi) Cerpaly sva zjisténi z riznych informaénich zdrojti, na které pribézné
odkazovaly, priCemz pavodci téchto informaci byly mezinarodni organizace
(OSN, OBSE, UNHCR), zahrani¢ni statni organy (Ministerstvo zahrani¢nich véci
USA), neziskové organizace (Amnesty International, z.s.) i vefejnopravnich média
(CTK). Soud mi za to, e obsahuji-li podklady pro vydani rozhodnuti odkazy na
uvedené zdroje informaci, pak naplriuji pozadavky ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni
smérnice (ktery ma s ohledem na ptimy Ucinek proceduralni smérnice - viz bod 14
vyse — aplikaéni prednost pfed ustanovenim § 23c zakona o azylu obsahujicim toliko
demonstrativni vydet). Z vyse uvedenych diivodu nelze souhlasit s namitkou zalobce,
ze by podklady pouzité pro vydani rozhodnuti povazovat za neobjektivni
¢ neaktualni.

K samotné praci s podkladovym materidlem vSak soud musi zalovanému vytknout

ponékud chaotickou zurnalizaci spravniho spisu, nebot podklady obsahujici informace
v v . o . / Vv . . v v

o zalobcové zemi puvodu (viz bod 12 vyse) jsou ve spise nahromadény ponékud bez

ladu a skladu, aniz by byly radné lislovany jako ostatni spisové listiny, pri¢emz leckdy
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neni zcela rozpoznatelné, které zpravy si zalovany vyzadal dfive od MZV a které
ziskal vlastni Cinnosti (tyka se zejména zminovanych analyz ze dne 3.7.2018 a 30. 4.
2019). Navzdory tomu vsak nelze pochybovat o tom, ze zalovany z téchto podklada

Ve 4 4 4 4 v v 4 A2 v v Ve M v/
pti vydani napadeného rozhodnuti skutecné vychazel, coz je osvédceno prinejmensim
obsahem protokolu ze dne 21.5.2019, ktery obsahuje vylet pouzitych podklada
vCetné vyzvy adresovane zalobci, aby se k témto podkladim vyjadfil ¢i navrhl jejich
doplnéni. Zalobce tedy nejpozdéji pti podpisu zmirfiovaného protokolu mél moznost
seznamit se stim, sjakou masou informaci bude ptfi posuzovani jeho zadosti
pracovano. Tehdy vsak proti kvalité pouzitych informaci a hodnovérnosti zdroj
téchto informaci nic nenamital. Soud proto dava za pravdu zalovanému, ze je

Ve M v/ i v \4 4 4 4 4 \4
prinejmensim s podivem, ze az teprve po vydani napadeného rozhodnuti se zalobce
rozpomnél, ze informace obsazené ve spisovych podkladech vlastné nepovazuje
za aktualni a objektivni.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti Gdajnému tvrzeni zalovaného o moznosti

v v 4 4 4 M M .. 4 4 M v v/ / /
prestéhovani se v ramci vlasti na jiné misto, pak soud konstatuje, ze zadné takové
tvrzeni neni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec uvadéno. Ani z obsahu
spisu, ani zjiného Ukonu zalovaného nelze dovodit, ze by zalovany argumentaci
tohoto druhu vicéi zalobci v nyni posuzované véci vubec kdy pouzil. Mezi davody pro
neudéleni mezinarodni ochrany a moznosti prestéhovani v ramci zemé puvodu neni

4 4 4 . Va4 \Y2 v 7 . v .

patrna zadna souvislost. Soud proto uzavira, ze tento zalobni bod zjevné nijak
nesouvisi s napadenym rozhodnutim a v zalobé se velmi pravdépodobné ocitl pouze
v dusledku pouziti néjakého starsitho vzoru pro podani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany.

Zavérem je treba se vyporadat szalobcovym podanim ze dne 4.11. 2019, v némz
zalobce tvrdil zhorseni svého zdravotniho stavu v dusledku nadorového onemocnéni.
K tomu soud predné uvadi, ze davody uvadéné v tomto podani jsou na samé hrané
vCasnosti zalobniho bodu, nebot predmétné podani obsahuje zcela nova tvrzeni
a rozsituje zalobu po lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 véty treti s. f.s. ve spojeni
s §32 odst. 1 zakona o azylu), pricemz dosavadni skutkova zjisténi jednoznacné
nenasvédcuji tomu, ze by neprojednani téchto novot predstavovalo poruseni zasady
non-refoulement ve smyslu ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a kritérif
dovozenych judikaturou (zejm. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75). Nicméné i pokud by soud toto rozsiteni zalobniho bodu
pripustil, pak v souvislosti sjeho vyporadanim musi konstatovat, ze skutecnost
spoCivajici ve vyrazném zhorSeni zdravotniho stavu muze predstavovat divod pro
podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Azs 43/2009-66, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2014, ¢.j. 3 Azs 14/2014-44, ¢i ze dne 8. 11. 2018,
C.j. 5 Azs 201/2017-37). Proto pokud Zalobce ve svém podani ze dne 4. 11. 2019 tvrdil,
ze dne 5.9.2019 prodélal operaci kvili nadorovému onemocnéni, pak tato nova
skute¢nost mtize predstavovat divod pro podani nové zadosti o mezinarodni ochranu,
priCemz napadené rozhodnuti vtakovém pfipadé nebude zakladat prekazku
rei administratae ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ziroven se vsak
nemuze o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud pouze pro Uplnost poznamenava, ze neni pravdou, ze by se zalovany zdravotnim
stavem zalobce viibec nezabyval (jak Zalobce sugeruje ve svém podani ze dne 4. 11.
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2019), naopak se ve vztahu k uvaze o davodech humanitarniho azylu se pravé otazkou
zalobcova zdravotniho zaobiral (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), logicky tak ale
¢inil jen v rozsahu nemoci uvadénych zalobcem (cukrovka a mozkova prihoda), tudiz
se sotva mohl zabyvat problematikou dostupnosti lécby nadorovych onemocnéni na
Uzemi G., jak nyni pozaduje zalobce. Takovy pozadavek vSak zalobce muze uplatnit
v ramci pripadné noveé zadosti o mezinarodni ochranu. Soud tedy uzavira, ze jakkoli
zalobcem predkladané lékaiské zpravy mohou byt divodem pro podani nové zadosti
o mezinarodni ochranu, tak pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nemaji
vyznam. Z tohoto dtvodu se soud obsahem zalobcem predkladanych 1ékatskych zprav
blize nezabywval.

VL Zavér a naklady rizeni

24. Sohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zadny z zalobnich bodi neshledal
divodnym, a zaroven nezjistil zadnou vadu, ke které by byl povinen prihlédnout i bez
navrhu, rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

25. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Z tohoto duvodu soud rozhodl, ze zadny
/ V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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