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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: HORKONs. r. 0.
sidlem Sezénni 634/8, 739 32 Vratimov
zastoupen Ing. Tomasem Kubnym, datiovy poradcem
sidlem Karla Pokorného 1553/42, Poruba, 708 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019 ¢&. j. 8012/19/5200-11434-70300,

Vv . v v/ o
ve véci dané z pfijmi

takto:
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L Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 22. 2. 2019 ¢. j. 8012/19/5200-
11434-70300 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve v§3i 9 800 K¢ do 30
dnt  od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Ing. Tomase Kubného,
danového poradce se sidlem Karla Pokorného 1553/42, Poruba, 708 00 Ostrava.

Odavodnént:

L Zalobni body a stanovisko Zalovaného:

1. Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 4. 2019 doméhal zrusen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2019 ¢. j.8012/19/5200-11434-70300 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Financéniho wradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 5. 2015 tak, ze dométena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 se zvysila z castky 233 700 K¢
na castku 310 650 K¢ a soucasné se zvysilo 1 penale. Napadené rozhodnuti bylo vydano
poté, co predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé dne 4. 4. 2018 ¢. j. 22 Af 90/2016-37.

2. Pfedmeétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je neuznani zalobcem uplatnénych nakladq,
jednak na stavebni prace prijaté od spolecnosti ORRESANT s. r. o. (dale jen ,Orresant®),
SINEKO Engeneering, s. r. o. (dale jen ,Sineko“) a EXCELENT Brno s. r. o. (dale jen
»Excelent®), a neuznani uplatnéného danového odpisu za nakup vibraéniho valce od
spole¢nosti Excelent. Zalobce své Zalobni nimitky sméfoval do ¥ zakladnich okruhd.

3. Jednak nesouhlasil s hodnocenim provedenych dukazt. Podle zalobce tvrzeni V. T. o tom,
ze spolupraci se spolenosti Orresant ukondil v roce 2010 a plnou moc vypovédél v roce
2011, nemuze ve svétle dalsich zjisténi obstat; spravce dané mél nadto V. T. pred tim, nez
zemrel, vyslechnout svédecky. Dale namitl, ze nijak nemohl ovlivnit, zda doslo k vybéru
finanénich prostredkt z Gctu spolecnosti Orresant bezprostfedné po jejich thradé, coz
zalovany chybné hodnotil. Nesouhlasil s posouzenim vypovedi svedka M. H. a L. H.
Namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav u uplatnénych vydaji vici spolecnosti Sineko,
kdy Zalovany ani spravce dané neprovedli dozadani u spravce dané této spolecnosti, vyslech
jejiho jednatele ani mistni Setfeni.

4. Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany odlisné hodnotil tytéz skutecnosti u dané
z ptijmu a dané z pridané hodnoty, kdy pro Glely dané z ptidané hodnoty mél totéz plnéni
poskytnuté zde spornymi spole¢nostmi za prokazané a danovy odpocet mu byl uznan.

5. Dale zalobce namitl neuznani alespori minimalnich nutnych vydaja, kdyz spravce dané i
4 / v 4 \4 \4 v 4 o Ve /. v o v v
zalovany nezpochybrnuji, ze zalobce plnéni vuci svym odbératelim skutecné provedl, a na
realizaci tohoto plnéni mu nutné vznikly minimalni vydaje. Zalobce zdGraznil, Ze vibra¢ni
valec stale skuteéné ma, presto mu odpis nebyl uznan.

6. Zalobce konec¢né zduraznil, je spolecnosti, ktera si plni své daniové povinnosti, jeji ¢innost
M ’ v ’ v / 4 4 . 4 M . 4 . 4 / /. 7.7
je provadéna v naroénych podminkach, zejména v oblasti kanalizaci a inzenyrskych siti, a
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to za kazdého pocasi. Z tohoto divodu jsou nékteré dostupné dukazni prostredky ne zcela
4 Ve 4 v / 4 v A B4 113 Ve v /4 4 4 o 4
uhlazené a Cisté, napt. vykazy prace ,,v osuntéléem* sesitu, a nékteré formalni dukazy, ktere
’ v v . 4 4 v . M / 4 4 VvV
spravce dané vyzaduje v pisemné podobé, jsou jen ustni. Poukazal rovnéz na dlouhou
dobu, ktera uplynula od realizovanych stavebnich praci a doby, kdy byly nékteré vyslechy
provedeny.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na své napadené rozhodnuti, se kterym se zcela
.
ztotoznil.

11 Posouzeni podminek rizeni a zjisténi z dariového spisu:

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 10. 9. 2013 zahajena danova
kontrola na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010. V kontrolovaném
obdobi byla Zalobcovou hlavni ¢nnosti stavebni &innost. Zalobce Giétoval v soustavé
Ucetnictvi podle § 9 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi a zaltoval naklady za prijaté
stavebni prace od spolecnosti Orresant, Excelent a Sineko a uplatnil odpis vibra¢niho valce
dodaného spolecnosti Excelent, o kterych vznikly spravci dané pochybnosti a jak vyplyva
ze zpravy o danové kontrole, vyloucil uplatnéné vydaje vici spolecnosti Orresant a Sineko.
Zalovany v odvolacim Hzeni vyloudil rovnéZ vydaje vidi spoleénosti Excelent, a to jak
v predchozim rozhodnuti z 17. 8. 2016, tak v nyni napadeném rozhodnuti.

Co se tyka personalniho propojenti jednotlivych subjektt a predmétu ¢innosti, pak:

spolecnost Excelent ma od 28. 8. 2009 zapsanou Cinnost — vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach ¢. 1-3 zivnostenského zakona, jejim jednatelem byl od 20. 5. 2008 do
7.10.2014 pan V. T.a od 7. 10. 2014 pan L. B.

spolecnost Orresant ma od 3. 12. 2009 zapsan predmeét Cinnosti - vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v priloze 1-3 zivnostenského zakona, pronajem nemovitosti a bytt. Vedla Gcet u
Ceské spotitelny a. s., jejimZ disponentem byl pan V. T. od 12. 3. 2010 do 1. 6. 2012, ktery
byl rovnéz zmocnéncem vuci spravei dané tohoto subjektu od 25. 7. 2007 do 13. 2. 2011.
Jednatel spole¢nost byl pan L. P. od 3. 12. 2009 do 18. 3. 2011 a J. M.

spolecnost Sineko ma od 27. 5. 2002 do 8. 7. 2014 zapsan mj. predmét ¢innosti inzenyrska
¢innost v investiéni vystavbé, jejim jednatelem byl v dobé 27. 5. 2002 do 10. 7. 2014 Ing. J.
F.aT.B.

zalobce je stavebni spolecnosti, jejimz jednatelem je pan P.K. aJ. H.

Zalobce do danové uznatelnych nakladd zatctoval od dodavatele Orresant Ctyti
faktury, ze dne 30. 10. 2010 za ,stavebni prace Teva Opava“ a za ,stavebni prace Mirel
Vratimov®, a ze dne 30. 9. 2010 za ,stavebni prace Mirel Vratimov* a ,stavebni prace OC
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Hornbach®, které dolozil pouze témito fakturami. Spravce dané jej proto vyzval
k prokazani faktického plnéni. Zalobce uvedl, ze smlouva o dilo uzaviena nebyla, na
stavbé jednal za Orresant pan M. H., vykazy prace nepredlozil s tim, ze se vSe zapisovalo
do notesu pfimo na stavbé, a dale byly provedené prace zachyceny ve stavebnich denicich;

v 4 4 . 4 v 4 / v v/ v v
o predani nebyly zapisovany protokoly, vse probihalo ustné. Placeno bylo casteéné
hotovostné, ¢asteéné bankovnim prevodem; faktury predaval pan H. a jemu bylo rovnéz
placeno v hotovosti. Zalobce predlozil smlouvy o dilo se svymi odbérateli, vztahujici se
k predmétnym stavbam, véetné dalsich dokladg, jako jsou rozpocty, protokoly o predani a
prevzeti dila a vydané faktury.

12. Spravce dané zjistil, ze kromé faktury ¢. 101000016 (faktura ze dne 30. 10. 2010 na
,stavebni prace Teva Opava“) byly faktury hrazeny bankovnim pfevodem na udet
Orresantu u Ceské spotitelny a.s. a vden ptijeti byly platby vybrany v hotovosti. Na
platbu v hotovosti byl pfijmovy doklad vystaven dne 21. 1. 2011 spolecnosti Orresant,
vydajovy pokladni doklad na totéz byl zalobcem vystaven az 30. 12. 2011.

13. Dale spravce dané zjistil, ze spoleCnost Orresant je vuéi svému spravci dané
nekontaktni, danové pfiznani kdani z pfijma pravnickych osob za rok 2010 bylo
VvV v /4 Ve 4 4 i V7/e o 4
vyméfeno na nulu a za rok 2011 danové pfiznani k dani z ptijmt nebylo podano, nebylo
podano ani priznani k dani z pfidané hodnoty od fijna 2011.

14. Spolecnost Orresant zmocnila k jednani za ni pana V. T. a rovnéz mu dala
dispoziéni opravnéni k uctu u Ceské spotitelny a.s. Pan V. T.a dne 13. 7. 2011 sdélil
Finanénimu Gradu, Ze od srpna 2010 se spole¢nosti ORRESANT nespolupracuje.

15. Spravce dané vyslechl nékolik osob. Pani M. K., zaméstnankyné zalobce, uvedla, ze
vydajovy pokladni doklad vztahujici se k hotovostni platbé vystavila s datem, jak je na ném
uvedeno, na zakladé instrukeci jednatele zalobce, nevi, pro¢ na dokladu neni uveden podpis
ptijemce hotovosti a osobu pfijemce hotovosti svédkyné nedokazala popsat a nezna ji;
nezna pana M. H. ani V. T. Dale spravce dané vyslechl pana H. R., jednatele spolecnosti M.
R. - Vodovody a kanalizace s.r.o., odbératele zalobce. Svédek vypovédél, ze spolecnost
Orresant nezna, pracovnici na stavbé méli na obledeni oznadeni ,Horkon®, toto oznaceni
bylo i na bagrech a strojich, a prace ridila je spole¢nost Horkon - pan H. a pan K.
Byvalého jednatele Orresantu L. P. spravce dané nevyslechl, protoze se jej nepodarilo
predvolat.

16. Zalobce dale uplatnil jako dafiové uznatelny vydaj faktury od dodavatele Excelent, a
to fakturu ¢. 1012000011 ze dne 30. 12. 2010 na prace ,stavebni na kanalizaci Forvark Stara
Béla, dale fakturu ¢. 101200009 na ,vibra¢ni valec Wacker® ze dne 22. 12. 2010 a jeho odpis
za rok 2010. I zde zalobce k uplatnénym nakladim predlozil pouze faktury a spravce dané
jej proto vyzval k prokazani faktického plnéni.

17. K vibra¢nimu valci zalobce uvedl, Ze jej koupil od spole¢nosti Excelent ustné
uzavrenou kupni smlouvou, predavaci protokol zalobce nema, nema ani navod k pouziti,
cena byla zfejmé vcetné dopravy. Kupni cenu zalobce zaplatil bankovnim prevodem
omylem spolecnosti Orresant, omyl vznikl tim, ze pan T. byl jak jednatelem spolecnosti
Excelent, tak jednal za spolecnost Orresant. Nasledné pan T. sdeélil zalobci e-mailem, ze
platbu predal spoleénosti Excelent; predmétny e-mail zalobce spravei dané predlozil.
Spravce dané dale zjistil, ze spole¢nost Excelent nabyla vibraéni valec kratce pred jeho
prodejem zalobci od dodavatele Elza spol. s r. 0., jehoz jednatelem a spole¢nikem byl pan J.
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M., ktery byl rovnéz jednatelem spole¢nosti Orresant (bytf v jiném obdobi). Spole¢nost
Elza spol. s .r o. je nekontaktni. Spravce dané nasledné vyhodnotil, Ze Zalobce neprokazal
uskutednéni tohoto zdanitelného plnéni.

18. K stavebnim pracim ,kanalizace Forvark Stara Béla“, zalobce uvedl, zZe jeho
odbératelem byla spolecnost M. R., Vodovody a kanalizace s. r. o., pfiemz zakazka
probihala stejnym zpusobem, jako u spolenosti Orresant. Stavbu ridil pan K., vykazy
prace ani Zadné rozpisy k fakturaci nebyly. Zalobce pfedloil rukopis stavebnich denikd,
smlouvu s konecnym objednatelem M. R., Vodovody a kanalizace s. r. o., vydané faktury
na tohoto objednatele a rozhodnuti o povoleni stavby. Predlozil rovnéz vydajovy pokladni
doklad na dastku 464 220 K¢ vystaveny vystavény ve prospéch spolecnost Excelent dne 30.
9. 2011, s datem platby 9. 2. 2011, podpis pokladnika nelitelny, podpis prijemce uveden

neni.

19. Pfi mistnim Setfeni u spoleCnosti Excelent predlozil jeji jednatel V. T. kopie
predmétnych faktur, jejich zatétovani a ptijmové pokladni doklady. Soucasné predlozil
objednavku od zalobce a vykaz provedené prace, s tim, ze pisemna smlouva ani predavaci
protokol nebyly vytvoteny. K Ghradé castky 464 220 K¢ predlozil dva piijmové pokladni
doklady, a to na ¢astku 200 000 K¢ dne 3. 1. 2011 a 4. 1. 2011 264 220 K¢.

20. Zalobce dale uplatnil jako datiové uznatelny vydaj fakturu vystavenou spole¢nosti
Sineko ¢.ZU/21010004 ve vysi 41 666,60 K¢, u které je uvedeno pouze ,zaGctovani
zalohové platby faktury Z/2900598. K vyzvé spravce dané zalobce uvedl, Ze dne 12. 11.
2009 zauctoval zalohu 50000 K¢, uhradu provedl bankovnim prevodem dne 15. 1. 2010,
nasledné Sineko vystavil prislusny danovy doklad a doklad na castku 8 333,40 KC.
Piredmétem byl lapad tuku, ktery je zabudovany v zemi.

21. Poté, co krajsky soud v predchozim rozsudku ulozil Zalovanému doplnit spisovy
material o svédeckou vypovéd pana M. H. a pana L. H. a provést misti Setfeni za Gcelem
ovéreni existence vibracniho valce, zalovany je dne 13. 8. 2018 vyslechl a dne 20. 8. 2018
provedl mistni Setreni. Vypovéd M. H. shledal vnitfné rozpornou a obecnou, a proto

N4 v 4 / v P 4 Ve 4 v 4
nepotvrzujici zalobcova tvrzeni. Vypovéd pana H. neprokazala prijeti plnéni
od spolecnosti Orresant. Pfi mistnim Setreni zjistil zalovany ptitomnost ,nefunkinibo
strojniho zarizeni, kterému chybél horni kryt a strojové zafizeni, na némz bylo vyrazeno
RT a na stitku stroje bylo uvedeno ,LOMBARDINI, 12 LD 475-2, 4306027 K 377989,
MADE IN ITALY“. Zalovany konstatoval, ze nelze jednoznalné ztotoznit predvedeny
valec svibranim valcem koupenym od spoleénosti Excelent a setrval na svych

v 4 / v /4 4 M v/ 4 i V4 /
predchozich zavérech o nevyvraceni pochybnosti o pofizeni vibracniho valce od
deklarovaného dodavatele a o faktickém pofizeni vibra¢niho valce.

22. Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, kterym zuplatnénych vydajd vyloucil vydaje na stavebni prace od
spolecnosti Orrestant a Excelent na shora uvedenych stavbach, nebot Zalobce neprokazal,
ze prace deklarované na jim predlozenych dokladech vystavenych spole¢nosti Orresant a
Excelent byly skuteéné témito spole¢nostmi realizovany a dodany (viz bod [74]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti); neuznal jako danové Gcinny naklad odpis vibra¢niho
valce v roce 2010, nebot se zalobci nepodaftilo prokazat faktické pofizeni vibraéniho valce,
ani ze valec byl skutecné dodan deklarovanym dodavatelem (viz body [80] a [81]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti), a vyloudil rovnéz vydaj vuci spolecnosti Sineko,
nebot zalobci se nepodafilo prokazat tvrzeni, co bylo predmétem nakupu od spolecnosti
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Sineko a ze souvisejici vydaj byl vynalozen za tlelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma (viz bod [86] odivodnéni napadeného rozhodnuti).

1. K jednotlivym Zalobnim namitkdam:

Vvdaje viéi spole¢nosti Orresant:

23. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim provedenych dikazt k prokazini uplatnénych

/ * 0 o Ve v i S / Ve o v 4 4

vydaji vuci spolecnosti Orresant, které zalovany vyloudil z divodu, ze prace deklarovane
na dokladech touto spole¢nosti vystavenych byly skutecné touto spolecnosti realizovany.

24. Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se
spravni soudy vletné Nejvyssitho spravniho soudu ve své judikatufe jiz opakované
zabyvaly. Judikaturu lze shrnou tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo kjejichz prikazu byl spravcem
vyzvan. Darnlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim tcletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu; nema povinnost prokazat,
ze udaje o uréité Uletnim pripadu jsou v letnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a duvodné pochybnosti, ze Cini ucetnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprukaznym nebo nespraivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na daném subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu
k predmétnému Gcletnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008
C. 3. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012 ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015 €. j. 9 Afs
152/2013-49 nebo ze dne 2. 8. 2017 . j. 4 Afs 58/2017-78).

25. Tyto zasady je tfeba vykladat sprihlédnutim ke konkrétnimu typu danové
povinnosti. V posuzovaném pripadé je predmétem uplatnény vydaj na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, vydaje (niklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zikladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanoveni timto zdkonem a zvldstnimi
predpisy. Dle konstantni judikatury se o dariové Glinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény tyto ¢tytfi podminky: 1. vydaj byl
skuteéné vynalozen, 2. vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma,
3. vydaj byl vynalozen ve zdanovacim obdobi, a 4. zakon stanovi, ze se jedna o danové
Géinny vydaj.

26. Spravce dané i zalovany shodné konstatovali, ze ve vztahu k vydajim vuéi
spolecnosti Orresant zalobce splnil svou primarni dukazni povinnost, nicméné nevyvratil
pochybnosti, které o uplatnéném vydaji vznikly. Tyto pochybnosti vyvolala zejména
skutednost, ze spolecnost Orresant je nekontaktni, za rok 2010 nepodala danové priznani
k dani z pfidané hodnoty a co se tyce dané z pfijmu, podala danové priznani na nulu. Dalsi
pochybnost vyvstala s ohledem na dalsi osud plateb za sporna plnéni (hotovostni vybér
prevedenych financnich prostredkd). Tato skutecnost tak nebyla prfictena k tizi zalobce ve
smyslu, ze by byla nosnym kamenem zavéru o neprokazani faktické realizace plnéni
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Orresantem, ale jde o skute¢nost, ktera vyvolala pochybnosti o Gcelu poskytnutych plateb
a soucasné o faktickém provedeni praci ve fakturovaném rozsahu (viz bod [55] napadeného
rozhodnuti).

27. Byt shora uvedené skute¢nosti nejsou podle nazoru krajského soudu kazda sama o
sobé zpusobila zalozit vazné a duvodné pochybnosti, nebot spolecnost Orresant sice je,
resp. byla nekontaktni, ale ani spravce dané ani zalovany neuvedli, zda tato spole¢nost
vykazala sporné piijmy od zalobce, popf. o nich ultovala (z konstatovani, ze ,podala
dariové priznani na nulu“ nic podstatného v tomto sméru nevyplyva), stejné tak vybér
ptijatych plateb neni skuteCnosti, kterd by ve vztahu k faktické realizaci plnéni byla
M M 4 v v v 4 v v /
jakkoliv relevantni, lze vsak konstatovat, ze souhrn vsech spravcem dané a zalovanym
detekovanych skuteénosti vazné a divodné pochybnosti o souladu zalobcova Géetnictvi se
skutecnosti vyvolavaji, a dalsi dukazy, které zalobce navrhl a které byly provedeny,

. . v ;. ’v . ’ v ’ ’ v 1.
pochybnosti nejenze nevyvratily, ale spise prohloubily. Konkrétné pan H. ve své vypovédi
nepotvrdil ani skuteény rozsah praci, ani fakt, Ze spolecnost Orresant na akcich pro Teva
Opava a M. V. pracovala, navic tento svédek neznal stézejni osobu pana T., ktery
vystupoval hned za dva dodavatele zalobce, ani pana H., kteri méli za Orresant prace
kontrolovat a zaznamenavat vyméru provedenych praci a pracovniky, ktefi se na nich

/7 . . v / VA o v v M M v v
podileli. Stejné tak vypovéd pana R. vyznéla tak, Ze si nevybavuje, ze by kromé
4 o v / v ./ v / \4 4
pracovnikl oznacenych logem zalobce (a strojich oznacenych logem zalobce) na stavbach
pracoval 1 nékdo jiny. NedostateCnou konkrétnost téchto vypovédi, resp. to, ze si svédci
spolecnost Orresant na stavbach nevybavovali, nelze pricitat pouhému plynuti Casu, nebot
si zalobcem tvrzené skutecnosti nevybavovali ani obecné.

28. Zalobce vytital zalovanému, Ze nevyslechl pana V. T., kdyZ to je$té bylo moZné,
nebot pan T. v prubéhu danového rizeni zemfel. K tomu krajsky soud podotyka, ze tmrti
pana T. nemohl spravce dané a zalovany predvidat a blizkost jeho skonu nebyla nijak
predvidatelna (zadna takova skuteCnost ze spisu nevyplyva a zalobci ji ani netvrdil).
Konecné, vyslech této osoby mél véas navrhnout sam zalobce, aby splnil svou dikazni
povinnost; nad to z absence vypovédi pana T. ani zalovany ani spravce dané nic k tizi
zalobce nedovozuje. Nelze vsak pochopitelné dovozovat, jak se zalobce snad snazi, ze by
jeho umrti provedent pract spolecnosti Orresant potvrzovalo.

29. Krajsky soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze
deklarované prace byly skuteéné provedeny deklarovanym dodavatelem, spolecnosti
Orresant; pokud chybi jakékoliv pisemna dokumentace zachycujici prabéh praci, aé neslo
o prace v malém rozsahu (resp. cena za né uctovana, je vysoka), a soucasné zadna z osob,
ktera se na stavbach fyzicky pohybovala, si na spolecnost Orresant nepamatuje, pak
zalobce svou dikazni povinnost, kterou mél, nesplnil. Krajsky soud v postupu zalovaného

/4 v 4 4 V/1°V / M v v M 4 /4

a spravce dané neshledava prilisny formalismus; to, ze zalobce pracuje na zakazkach ve

Ve / 4 4 4 M M M /4 4 v 4 4
slozitych podminkach na stavbach, jej nezbavuje povinnost prokazat sva danova tvrzeni,
pokud chce vydaj uplatnit jako danové Gcinny; vydaj nebyl vyloucen proto, ze diukazy
byly ,u$mudlané“, ale protoze nebyly dostatecné, resp. v pisemné podobé nebyly
prakticky zadné. Namitky ve vztahu k vydaji vaci spolenosti Orresant tak krajsky soud
nepovazuje za davodne.

30. Zalobce dale namitl, ze zalovany své rozhodnuti vystavél na zavéru, ze neprokazal
ptijeti tvrzeného plnéni, ackoliv u téhoz plnéni zalobce uplatnil narok na odpocet dané
z pridané hodnoty a tento mu byl pfiznan, a zalovany tedy ve vztahu k uplatnénému
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odpoctu fakticitu realizovaného plnéni uznal. Tim podle Zalobce porusil zasadu jednotnosti
a predvidatelnosti rozhodnuti, vyplyvajici z § 8 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy rad®).

31. Podle § 8 odst. 2 danového tadu, ,spravce dané dba na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. Krajsky soud ve
shodé se svym jiz dfive vyslovenym nazorem konstatuje, ze podminky pro uplatnéni
vydaje podle § 24 zakona o danich z pfijma a odpodtu dané z pridané hodnoty podle § 72 a
nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jsou stanoveny odlisné a tato
odlisnost odavodnuje hodnotit stejnou situaci ruzné. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soudu v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142, kde sice uvedl, ze ,[z]pravidla lze predpoklidat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky
pro uzndni vydaje dle § 24 zakona o danich z prijmi, budou diny i podminky pro vrdceni
odpoctu na dani z pridané hodnoty“, bezprosttedné nato vsak dodal ,/tjato zdsada vsak v
Zadném pripadé neni pravidlem a neplat! bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napr. tehdy,
bude-li vyjdaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v
souvislosti s jeho prokazinim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna
ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku)*. Lze prisvédcit zalobci, ze duvody, pro které
lze tutéz zjisténou skutecnost, resp. skutkovou situaci, hodnotit odlisné, musi byt
v rozhodnuti nalezité vysvétleny; zavér o tom, zda plnéni v tvrzeném rozsahu a cené od
konkrétniho dodavatele poskytnuto bylo ¢i nebylo, je zavér cisté skutkovy a jeho
podrazeni pod pfislusnou pravni normu upravujici tu kterou dan na ném jen tézko muze
néco zmeénit. Pfedpokladem pro Gvahy vtomto sméru ovsem je, ze skutkovy stav byl
spravcem dané zjisfovan u obou dani, nebot dan muze byt stanovena resp. vyméfena i
ykonkludentné®, tedy pouze na zakladé danového tvrzeni danového subjektu, které spravce
dané akceptuje, aniz by provadél vlastni zjistovani (§ 139 odst. 1 a § 140 odst. 1 danového
fadu). Vyméril - li spravce dané, aniz by predtim zahijil danovou kontrolu ¢i jiny
zjistovaci mechanismus, pak ,konkludentni“ vymeéreni dané nemuze predstavovat skutkové
shodny nebo podobny pripad pro jiné danové fizeni, kde jiz danova kontrola ¢i jiny
zjistovaci mechanismus zahajeny byly a vedly kodlisSnému skutkovému zavéru.
Z napadeného rozhodnuti ani z dariového spisu nevyplynulo (a zalobce to ani v zalobé
netvrdil), ze by zalobcova danova tvrzeni u narokovaného odpoétu dané z pfidané
hodnoty byla ze strany spravce dané jakymkoliv zpisobem provérovana, dan z pfidané
hodnoty, resp. uznany odpocet tedy byly tedy stanoveny ,konkludentné“, pouze na
zakladé danovych tvrzeni zalobce. Nebyl-li tedy u dané z pridané hodnoty skutkovy stav
spravcem dané fakticky zjistovan, pak skuteCnost, ze zalobci byl uznan odpodet z tehoz
plnéni, nema podle nazoru krajského soudu zadny vliv na zavér o splnéni dukazni
povinnosti ve vztahu k nyni uplatnénym vydajim, a soucCasné uznani odpoctu dané
z ptidané hodnoty a neuznani uplatnéného vydaje pro stanoveni dané z prijmu neni
v rozporu se shora citovanym § 8 danoveho radu.

32. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze to, zda o dani z pridané hodnoty
bylo rozhodnuto na zakladé samotnych tvrzeni zalobce anebo zde probéhla danova
kontrola, popt. jiny zjistovaci mechanismus, znapadeného rozhodnuti nevyplyva,

/ 4 i v / M v/ / / V 4 o V/ 4 . eV
nevyplyva ani z danového spisu a nebylo to zadnym z Gcastniku fizeni tvrzeno (jak jiz
bylo fecCeno). Pro spravnost zavéru zalovaného bude tak v dalsim fizeni vhodneé, aby
zalovany v tomto sméru svou uvahu o tom, ze skutkové zavéry v dani z pridané hodnoty
nemaji na zavéry o dani z pfijma zadny vliv, upresnil.
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Vvdaje viéi spolecnosti Sineko:

33, Zalobce nesouhlasil svydajem va& spole¢nosti Sineko z dévodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, kdy zalovany mél ovérit dodani lapade tuku pfimo u
ptislusného spravce dané této spolecnosti nebo vyslechem jednatele této spolecnosti, popt.
provést mistni Setfeni. Zalovany vyloudil tento vydaj z dévodu nesplnéni jiz prvotni
dikazni povinnosti, tedy predlozeni relevantnich formalné spravanych podkladt, nebot
predlozil pouze fakturu, ze které vyplyva pouze ,zasictovani zdilohové platby faktury
2/2900598. Jde tedy o doklad o pftijeti platby zilohy, nikoli bézny danovy doklad, ze
kterého by bylo patrné, za jakym tcelem byl vydaj vynalozen. Pfes vyzvu spravné dané
zalobce podle Zalovaného zadné dikazy nepredlozil, a to ani v odvolacim fizeni (pozn.
soudu: v odvolani zalobce vznesl namitku identickou namitce zalobni), a danové fizeni
neni ovladano zasadou vysetfovaci.

34, Krajsky soud obecné souhlasi snazorem zalovaného, Ze danové fizeni neni
ovladano zasadou vySetrovaci a ze daniovy subjekt ma primarné povinnost prokazat to, co
tvrdi, nebot tato povinnost danovému subjektu vyplyva z § 92 odst. 3 dariového radu
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 9.2.2005, ¢.
j- 1 Afs 54/2004-125). Povinnosti spravce dané je vSak dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektd (§ 92 odst. 2 danového fadu). V posuzované véci zalobce
k vyzvé spravce dané uvedl, za jakym ulelem byl posuzovany vydaj vuci spolecnosti
Sineko vynalozen, vysvétlil, pro¢ je zatltovan jako zalohova faktura, a nabidl rovnéz
dtkazy, nejpozdéji v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, kde shodné jako

v v M 4 o 4 v 4 v v 4 v/ /4 4 v/ v 4
v zalobé uvedl, jaké dukazy ma resp. mél spravné dané provést (dozadani prislusného
4 v 4 /7 Vv v 4 / v 4 Vv / v/ 7 . v
spravce dané, mistni Setfeni, vyslech svédka). Odvolaci danové fizeni je vystavéno na
v 7/ . : v 7/ 1o v ’ v/ ’ . 11 7 /
apelacnim principu a uplatnéni dtkazu az v odvolacim fizeni tak nic nebrani. Zalovany se
vSak navrzenymi dukazy nijak nezabyval, neprovedl je a ani neuvedl, z jakého davodu je
nepovazuje za relevantni, ackoliv byly navrzeny, byt formulovany neobratné jako vytka,
co mél spravce dané ulinit, prestoze zalovany ma podle shora uvedeného § 92 odst. 3
danového fadu povinnost zjistit vsechny skutecnosti co nejiplnéji a neni pfi tom ani vazan
navrhy daniovych subjekti. Své rozhodnuti tak v tomto sméru zatizil vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

QOdpis vibraéniho valce:

35. Zalobce dale nesouhlasil s neuznanim odpisu vibra¢niho valce.

36. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neuznal jako danové Géinny naklad
odpis vibra¢niho valce, nebot se zalobci nepodatilo prokazat faktické pofizeni vibracniho
valce, ani ze valec byl skutecné dodan deklarovanym dodavatelem. Okolnosti, které podle
zalovaného vzbuzuji pochybnosti o tom, ze zalobce nabyl vibraéni valec tak, jak
deklaroval a dolozil fakturou, spocivaji jednak ve zptusobu thrady (zalobce zaplatil misto
dodavateli, spolecnosti Excelent, spolecnosti Orresant), v neschopnosti zalobce uvest
okolnosti dopravy valce a mista, kam byl dopravovan (zalobcem udané misto - soucasné
sidlo - nebylo v dobé jeho nabyti jesté zalobcem provozovano), zalobce nema k valci
kromé faktury a fotografie zadnou dokumentaci a dodavatel valce spolecnosti Excelent je
nekontaktni (viz bod [78] napadeného rozhodnuti). Zalovany p¥i mistnim $etfeni u Zalobce
existenci vibraéniho valce skuteéné zjistil; podle zalovaného vsak neni ztejmé, zda se jedna
o tentyz valec.
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37. Podle nazoru krajského soudu tento zavér zalovaného nema oporu ve spise a
skutecnosti, zalovanym identifikované, nejsou zpusobilé vyvolat divodné pochybnosti o
fakticité plnéni. Valec, ktery zalovany u zalobce zjistil a ktery ma byt onim spornym

4 v/ /4 . 4 71/ 4 M M v .
valcem, podle pofizené fotografie na prvni pohled odpovida valci, jehoz fotografie byla
zalobcem spravci dané na vyzvu predlozena. Vyrobni Stitek, ktery zalovany na valci zjistil,

71/ / . v o 4 o 4 4 M VVe VvV Vv /
odpovida motoru, ktery je do téchto typu valci davan, jak lze ovérit na béznych
M / 4 v/ 4 4 M v / 4 4 V.7 /4
internetovych vyhledavacich. Postrada - li zalovany vyrobni stitek k samotnému

M v 7/ /4 i M vV 4 M / 4 /. v 4 M
vibraénimu valci k jeho ovérfeni, pak krajsky soud nerozumi tvaze zalovaného o jeho
potfebnosti, kdyz z dostupné dokumentace zadny blizsi Gdaj nez prosté oznaceni Wacker
RT 820 nevyplyva. Zpusob thrady byl podle nazoru krajského soudu vysvétlen; jak za
spolecnost Excelent, tak za spolecnost Orresant vystupovala tataz osoba pana V. T., ktery

o Ve V i vV, *) v /4 v 4 v v 4 v Ve 4
vuci zalobci zastitoval veskera plnéni téchto spolecnosti, a omyl zalobce pri zaplaceni tak
lze pochopit. Z datiového spisu pritom nevyplyva, ze by spole¢nost Excelent zaplaceni
kupni ceny u zalobce jakymkoliv zptsobem zpochybnovala, vymahala ho znovu apod., a
tehdej$i jednatel Excelentu pan T. pisemné vadi zalobei potvrdil, Ze se mu platba pres

v ’ 7 7 o 1 V7. /4
spolecnost Orresant dostala a tomu odpovidajicim zpusobem vystavil 1 ptijmové doklady.
Jedinou okolnost, kterou zalobce nevysvétli, je zpusob a misto dopravy vibra¢niho valce,
v v 4 4 M / o 17/ o M 4 v v \4

coz samo o sobé neni podle nazoru krajského soud zpusobilé odavodnit zavér, ze zalobce
jeho faktické porizeni neprokazal, kdyz typové shodny a vzhledové odpovidajici vibraéni
valec zalobce fakticky ma. (Ne)kontaktnost dodavatele valce spolecnosti Excelent nema ve
vztahu k zalobci zadnou relevanci, nebot je zcela mimo jeho pravni sféru.

38. Krajsky soud proto uzavrel, ze zavér zalovaného o nesplnéni diukazni povinnosti
\4 4 M v 7 4 4 i \4 /4 M 4 v
zalobce k nabyti vibra¢niho valce nema oporu ve spise, kdyz nema oporu ve spise zavér o

v v 4 i v 7 4 vV _V 4 Ve 4 4 v v 4 / M v /7
neztotoznéni vibra¢niho valce zjiSténého pfi mistnim Setfeni s deklarovanym vibracnim
valcem, a oporu ve spise nema ani zavér zalovaného o existenci divodnych pochybnosti o
tom, zda zalobce predmétny vibrac¢ni valec fakticky poridil deklarovanym zptsobem.

Neuznani minimalné nutnych vydajt:

39. Zalobce dale namitl, ze zalovany mél uznat zalobci alespori minimalni vydaje k
Ve 4 v 4 ~ / 4 4 i v 4 M /4 4 v /4
ptijatému plnéni. Zalovany k této namitce uvedl, ze neni - li prokazano, ze prace byly
poskytnuty, neni znam jejich rozsah a kdo je vykonal, nelze tzv. minimalni nutné naklady
uznat.

40. Krajsky soud se s touto tvahou v zasadé ztotoznuje, s jeji aplikaci na posuzovanou
véc vsak nikoliv. Judikatura spravnich soudu se ustalila na zavéru, ze nastane - li situace,
kdy danovym subjektem prfedlozené danové doklady byly spravcem dané nalezité
zpochybnény, aniz byla zpochybnéna samotna existence zbozi (popf. sluzeb), a v ramci
nasledného dokazovani se nepodafilo prokazat skutetnou vysi vydaja spojenych
s porizenim zbozi, je namisté danovému subjektu uznat vydaj alespon v minimalni nutné
vynalozené vysi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. .
2 Afs 18/2013 - 45). Opaény postup by nedbal postulstu podaného Ustavnim
soudem napf. v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010,
sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
¢.j.2 Afs 184/2006 - 123), a sice ze organy danové spravy maji mit na zreteli stanoveni
dané ve vysi co nejvice odpovidajici skuteénosti, nikoli ve vysi za kazdou cenu maximalni
(ktera nadto zjevné odporuje principu elementarni logiky, podle kterého by zdanénému
prijmu mél zasadné odpovidat urcity vyda).
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41. Vydaje vuci spolecnosti Orresant zalovany vyloudil nikoliv proto, ze by nebyly
vynalozeny, ale proto, ze zalobce neprokazal realizaci a dodani praci pravé touto
spolecnosti. Ohledné rozsahu deklarovanych praci sice zalovanému vznikly pochybnosti
s ohledem na absenci dikaznich prosttedkt (smluvni dokumentace, predavaci protokoly,
vykaz pracovnikl), nicméné rozhodnuti o vylouceni téchto vydaji je vystavéno pouze na
zakladé neprokazani deklarovaného dodavatele; naopak jejich realizace ve vztahu ke
kone¢nému odbérateli nebyla spraivcem dané sporovana a zalovany se k tomu explicitné
nevyjadfuje. Za této situace je zavér zalovaného o nemoznosti pfiznat alespon vydaje
v minimalné nutné vynalozené vysi z divodu neprokazani rozsahu realizovanych praci
vnitné rozporny a neprezkoumatelny.

42. Obdobny zavér lze udinit 1 ve vztahu ke spolecnosti Excelent a neuznanému vydaji
na stavebni prace ,Forvark Stara Béla“. I tento vydaj zalovany vyloudil nikoliv proto, ze by
nebyl vynalozen, ale proto, ze zalobce neprokazal realizaci a dodani praci pravé touto
spolenosti a odmitnuti uznani alespon vydaje v minimalné nutné vynalozené vysi
z divodu neprokazani rozsahu realizovanych praci je tak rovnéz vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné.

43. Ve vztahu k vibra¢nimu valci krajsky soud povazuje vyporadani této namitky za
predcasné, s ohledem na nedostateCné zjistény skutkovy stav, stejné jako ve vztahu k
uplatnénému vydaji vadi spolecnosti Sineko.

Vvdaje vici spolecnosti Excelent:

44. Zalobce konecné vznesl namitky rovnéz viéi neuznanym vydajam vici spolecnosti

Excelent za stavebni prace, k nim v$ak nevedl zadné konkrétni argumenty, pro které s
/ 4 4 /.. /4 M v 4 v /
napadenym rozhodnutim nesouhlasi, s vyjimkou namitky poruseni § 8 odst. 2 danového
v 7 . /7 . o Ve i . o v M /
tradu, byly-li posouzeny vydaje vici spolecnosti Excelent a Orresant razné. K tomu krajsky
soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti byly shodné vyloudeny jak uplatnéné vydaje vadi
v . . / 1o / / . /

spolecnosti Orresant, tak Excelent, a namitka tak neni davodna, v ostatnim se krajsky soud
zalobou pro jeji naprostou obecnost nezabywval.

1V. Zavér a nabrada nakladi 7izeni

45. Napadené rozhodnuti nema ve vztahu k zavéram o vylouceni odpisu vibracniho
valce oporu ve spise, ve vztahu k neuznanym vydajim vadi spolecnosti Sineko trpi vadou,
ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonnosti a ve vztahu k neuznanym minimalné
nutnym vydajum je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, krajsky soud je proto zrusil bez
jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. a véc vratl Zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném zalovany doplni dokazovani ve vztahu a k vibraénimu valci,
vyporada se s dukaznimi navrhy ve vztahu k vydajim vadi spolecnosti Sineko, odstrani
vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost zavéru neuznani minimalné nutnych vydaju ve
vztahu k vydajam vuci spolecnosti Orresant a Excelent a podle zjisténi skutkového stavu u
vibra¢niho valce a lapace tuku se s moznosti jejich uznani vyporada, a konecné neopomene
doplnit svou Gvahu o duvodnosti odlisného postupu vuéi zalobei v posuzované dani
z ptijmu a dani z ptidané hodnoty.

46. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni danovym
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poradcem podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za dva Ukony pravni sluzby, pfiprava
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, a dvakrat
rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto (kont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni sustanoveni §64 s. . s. Lhatu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského soudniho radu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. ledna 2020

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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