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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: O. L. (alias L.), narozena X,
4 4 v/ v .
statni prislusnice X,

bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. CPR-7493-7/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 9. 12. 2019 Zalobkyné napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovan4 zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 53 A 19/2019

1. 2019, ¢&. j. KRPS-129795-50/CJ-2018-010024. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi statt Evropskeé unie, v délce 6 mésict.

Zalovana napadené rozhodnuti od@vodnila tim, Ze Zalobkyné¢ byla zaméstnina bez
povoleni k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu I stupné prokazano a
dostate¢nym zptisobem odtvodnéno. Zalobkyné byla dne 25. 4. 2018 kontrolovana ve
spolecnosti A.s. r.o. P, ICO X, se sidlem U. N., P. (dale jen ,spoleénost A.%), kde
pracovala jako d. na t. o. Pti kontrole prfedlozila cestovni doklad s p. pracovnim vizem
platnym od 15. 1. 2018 do 28. 12. 2018, typ viza ,D“ Zalobkyné dne 19. 2. 2018
pricestovala do P., do obce S., kde pracovala jako u. od 5.3.2018 do 15. 4. 2018 pro
spoleénost A. N. S. z o. o. (dale jen ,p. zaméstnavatel®). Dne 15. 4. 2019 pficestovala do P.,
kde podepsala pracovni smlouvu, kterou vsak pfi kontrole neméla usebe a nikdy ji
nedolozila. Do Ceské republiky byla vyslana na zikladé cestovniho pikazu. Do Ceské
republiky pficestovala dne 15. 4. 2018 a od 16. 4. 2018 pracovala na t. o. jako d. Praci na t.
0. ji zadavala a kontrolovala Ceska mistrova, pracovni odév méla sviij. Ve spolecnosti A.
pracovala od 16. 4. 2018. Pracovala od pondéli do patku od 6:00 do 14:30 hodin. Praci jt
kontrolovala mistrova, vedouci provozu, kter4 ji té2 davala pracovni pomiicky. Zalobkyné
obdrzela 500 K¢ na stravu a 500 K¢ na jizdné. Dale méla dle smlouvy dostat 2 000 z. na
Glet. Zalobkyné nenf dritelkou Zadného Eeského pracovniho povolenti ani Zivnostenského
listu.

Zalobkyné tedy vykonavala praci na dzemi Ceské republiky bez prislusného povoleni
vydaného Ceskymi organy. Zalobkyné byla na zakladé vydaného viza opravnéna pobyvat
X / . ’ eV v / v /7 v /

v Ceské republice. Toto vizum ji vsak neopraviiovalo k vykonu zaméstnani na Ceském
Uzemi. Na zalobkyni pfitom nedopadala vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), nebot ta se tyka pouze pripadl, kdy je zahranicnim subjektem
poskytovana sluzba, kterd je realizovana prostrednictvim vyslaného cizince ve prospéch
Ceskeho subjektu, k némuz je cizinec vyslan. To odpovida evropské Uprave, ktera

. / \4 R 4 . \4 v/ 4 . Vv ‘v _/
podporuje volny pohyb sluzeb na wvnitfnim trhu, jehoz soucasti je preshranicni
poskytovani sluzeb, které se vyznaluje tim, ze zahrani¢ni subjekt vyviji svoji Cinnost
docasné v jiném staté, kam vysle své zaméstnance, a to svym jménem a pod svym vedenim
na zakladé smlouvy s pfijemcem sluzby. V ptipadé, kdy by p. zaméstnavatel poskytoval
sluzby prosttednictvim zalobkyné, byla by v podtizenosti p. podniku, ktery by ji zaroven
kontroloval, tkoloval, odménoval, poskytoval ji pracovni pomicky a zalobkyné by

. M 4 M / Vv **V_V /4 /4 . v Vo /4 \4

vystupovala jeho jménem a na jeho ucet. Ze zjisténého skutkového stavu je vsak ztrejmé, ze
\4 Vo v v ’ ’ . v v M v/
zalobkyné jednoznacné vykonavala praci ve prospéch spolecnosti A., pracovala tam delsi
dobu, ¢imz je naplnén znak soustavnosti, dostavala pokyny od zaméstnankyné této
spolecnosti, ktera ji téz kontrolovala, a zalobkyné tak cinila za odménu. Osobni vykon
prace je na zakladé zjisténého skutkového stavu nepochybny. Protipravni jednani
\4 Vv . 4 4 v/ vV V */ 4 4 4 v Vv 4
zalobkyné je tedy prokazano nad vsi pochybnost, procez ji bylo ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct na dobu 6 mésict.

K namitce zalobkyné o nebezpeli vycestovani na U. zdavodu valecného konfliktu
zalovana uvedla, ze si spravni organ 1. stupné vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, dle kterého je vycestovani zalobkyné do zemé piavodu mozné, nebot ji nehrozi
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ohrozeni zivota, zdravi ani lidské ddastojnosti. Jeji ndvrat neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, jimiZ je Ceska republika vizina. Tento zavér nasledné potvrdil
ministr vnitra stanoviskem v odvolacim fizeni. Zalovani tento zavér prevzala do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedla, Ze s ohledem na to, ze zalobkyné dtive
nevyjadfila zadnou obavu z vycestovani, povazuje tuto jeji namitku v odvolacim fizeni za
Ucelové uvedenou a neduvodnou.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné nejprve namitla, e ¥alovana porusila § 3 a § 50 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovida tam uvedenym pozadavkim. Dale Zalovana porusila §
2 spravniho fadu. Pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle zalobkyné spravni organy porusily § 3 spravniho radu, nebot nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, ¢imz zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti. Spravni organy dospély
k zavéru, Ze tu zalobkyné vykonavala nelegalni praci. Zalobkyné viak byla vyslana za praci
do Ceské republiky p. zaméstnavatelem na zakladé cestovniho pikazu ke sluZebni cesté.
Prici v Ceské republice ji zajistil p. zaméstnavatel na zakladé pracovni smlouvy, kterou
predlozila. Nejednalo se tedy o vykon nelegalni prace, protoze zalobkyné se zde nachazela
zvile p. zaméstnavatele. Zalovana dospéla k jinému zivéru z dévodu nedostateéného
zjisténi skutkového stavu, nebot si neopattila dostatecné podklady, ¢imz porusila 1 § 50
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné je proto presvéddena o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry opatreného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.
Z informaci opatrenych Ministerstvem vnitra plyne, ze situace na v. U. je stale napjata a
incidenty se nadale soustted'uji na hranicich Gzemi ovladanych separatisty (D. a L. oblast).
Pfevazné na téchto uzemich se rebelové samozvanych republik dopoustéji dina
kvalifikovanych jako vale¢né zlociny, véetné mudeni ¢i mimosoudnich poprav. Je zcela
e 7V . / ’ ’ Ve v / .-
jisté, ze po dvou letech konfliktu se na celém Gzemi U. vytvorilo prostredi nestability,
nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo. Ani pro tento svij zavér si
v 4 Ve v /4 v Vv vV Vv .. . / v .
zalovana neopatfila potrebné podklady, procez nedostatecné zjistila skutkovy stav véci a
zatizila napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, nebot zalobce

M 4 4 M . 4 v/ 4 \4 4 . v v/ v
uplatnil shodné namitky jako v odvolacim fizeni a zalovana je zde vSechny fadné
vyporadala.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebotf oba Glastnici
vyjadtili s timto postupem vyslovny souhlas.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkd a spliiuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 4. 2018 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky béhem vykonu price na t. o. P¥i kontrole Zalobkyné predloZila
cestovni doklad na jméno O. L., v némz bylo vyznadeno vizum typu ,D, vydané P. r. na
dobu od 15. 1. 2018 do 28. 12. 2018. Pti kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné ma u sebe
jesté jeden novy biometricky cestovni pas na jméno O. L. Na dotaz proc je v biometrickém
pase uvedeno jiné pfijmeni, odpovédéla, ze se jedna o chybu v prekladu z azbuky, kterou
utinila Gfedni osoba, jer ji pas vydivala (v azbuce se stile jmenuje L.). Zalobkyné
nepredlozila pottebné povoleni k zaméstnani od tradu prace.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobkyni jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu. V prabéhu svého
vyslechu zalobkyné uvedla, ze je v. a ma d. d. ve véku X a X let. Dale ma t. s. VSichni jeji
rodinni pfislusnici ziji na U. Aby mohla pul roku pracovat v P., vytidila si p. vizum.
Biometricky pas na jméno L. ma proto, aby mohla cestovat po zemich Evropské unie.
Drive cestovala po Ceskeé republice a ke konci roku 2017 po S., kde ma znamého. Praci u p.
zaméstnavatele méla domluvenou predem, nasla ji pres inzerat. Na dotaz, zda ma povoleni
k zaméstnani od p. ufadu prace, sdélila, ze nevi, ze ma mnoho p. dokumentad, které
predlozi. Na tizemi P. pracovala pro p. zaméstnavatele od 5. 3. 2018 do 15. 4. 2018 jako u.
V P. se dozvédéla o moznosti pracovat v Ceské republice. P. zaméstnavatel ji nasledné
poslal za praci do Ceské republiky a vydal k tomu cestovni prikaz, ktery taktéz slibila
dolozit. Do Ceské republiky prijela dne 15. 4. 2018 autobusem do P. Tam ji vyzvedl M.,
jeho pfijmeni neznala, ktery ji odvezl do kancelare, kde podepisovala smlouvy. Nasledné ji
odvedl] na ubytovnu v K. n. V., kterou plati p. zaméstnavatel. Zalobkyné byla za praci i
v jinych zemich schengenského prostoru. V letech 2009 az 2016 vzdy dva mésice v roce
M M4 M v 4 . 4 v

pracovala ve F. jako brigadnice na farmé, kde sbirala jahody. Na misté kontroly ve
spolecnosti A. pracovala jako t. o., odhazovala zvlast plast, papir a sklo. Uvedla, ze tuto
praci ji zajistil p. zaméstnavatel. Pracovala kazdy pracovni den, vzdy od 6:00 do 14:30
hodin a planovala zde pracovat tfi mésice. Praci ji ve spolecnosti A. zadavala vedouct
provozu pani M., zaméstnankyné spolecnosti A. Pani M. také zaznamenavala dochazku
zalobkyné, kontrolovala po ni praci a poskytla ji pracovni rukavice (jiné pomtcky pro

/v v v/ ~ . v v 1/ /
praci zalobkyné nepouzivala). Zalobkyni byla p. zaméstnavatelem prislibena dplata za

S s Ve vV IV v /v /7 v 4 v v v
praci ve vysi 2000 z. mési¢né na ucet. Zatim vSak zalobkyné obdrzela pouze 1000 K¢
v hotovosti, z toho 500 K¢ na stravu a 500 K¢ na benzin do sluzebniho vozidla, kterym
. / V.V / / X / . A
jezdi spolecné z ubytovny do prace. Na dotaz, zda ma v Ceské republice povoleni tradu

4 Ve v V1°* \4 4 v VVv/ v . \4 v vV’ 1°
prace ¢i zaméstnaneckou kartu, sdélila, ze nevi, ale ze véti p. zaméstnavateli, ze vse zaridil.
Zivnostensky list nema. Na dotaz, zda si je védoma toho, ze v Ceské republice lze pracovat

/ 4 4 v 4 4 v/ v /4 / V 4 A M
pouze s platnym rozhodnutim o povoleni zaméstnani od prislusného Gradu prace, sdélila,
v ’ Vv, v VA V.7 vV 1V v / 7 A / . .
ze nevi, ale véfi, ze ma vse v poradku. Vypovédéla, ze na Gzemi Ceské republiky nikoho
nema, krom m., se kterym bylo téhoz dne také zahijeno fizeni o vyhosténi. Neni
rodinnou pfislusnici zadného oblana Evropské unie ani nesdili domacnost s zadnym
oblanem Evropské unie. Celou svou rodinu ma na zemi U., kam se chce vratit, sem
prijela pouze vydélat penize. Sdélila, ze neexistuji zadné objektivni divody, které by ji
branily ve vycestovani, a na U. nebydli v misté, kde probiha valeény konflikt.
y vevy y P y
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Spravni organ I stupné do%idal Utad prace Ceské republiky, kterj mu dne 10. 5. 2018
sdélil, ze zalobkyni nebylo dle dostupnych informaci vydano povoleni k zaméstnani.
Soucasti spravantho spisu je formular ,INFORMACE o nastupu do zaméstnani - vyslani
k plnéni tkold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy obéana EU/EHP a Svycarska nebo jeho
rodinného pfislusnika, nebo cizince, ktery nepottebuje povoleni k zaméstnani na uzemi
CR“ (déle jen ,formula¥ UP CRY). Z ného vyplynulo, e zalobkyné byla vyslana k plnéni
tkolu vyplyvajicich z uzavtené smlouvy od 17. 4. 2018 do 16. 7. 2018, pro profesi t. o.
Vyslana k plnéni tkold byla na zakladé pisemné smlouvy s p. zaméstnavatelem. Praci na
tizemi Ceské republiky méla vykonavat pro spoleénost S. S. s. r. 0., ICO X, se sidlem B., P.
(dale jen ,S. S.“) a misto vykonu prace méla byt P. Spravni organ L. stupné vyzadal od
spoleCnosti S. S. a od spolecnosti A. pracovnépravni dokumenty vztahujici se k zaméstnani
zalobkyné. Spolecnost A. sdélila, ze zalobkyné neni jeji zaméstnankyni, ale ma pravni
vztah se spolecnosti S. S., s. r. 0., ICO X, sidlem K., P. (dale jen ,S. S.“), ktera spolecnosti
A. poskytovala sluzbu spodivajici v d. s. s. 0. v provozovné v D. H. na zakladé smlouvy o
dilo ¢. X ze dne 26. 3. 2018. Spolecnost S. S. na vyzvu spravniho organu I. stupné
nereagovala. Ani spolecnost S. S. na vyzvu a naslednou urgenci spravaim organem I stupné
nikterak nereagovala. Spravni organ L. stupné dale dozadal Oblastni inspektorat prace pro
StredoCesky kraj, zda zalobkyné byla na zakladé zjisténych informaci a shromazdénych
dokumentd opravnéna vykonavat pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky. Tento
spravni organ sdélil, ze vzhledem k okolnostem se jedna nejspise o nelegalni
zaméstnankyni p. zaméstnavatele. Jedna se o vykon prace bez povoleni k zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky.

Soucasti spravniho spisu je cestovni prikaz k sluzebni cesté od p. zaméstnavatele k funkei t.
0., do P. v terminu od 17. 4. 2018 do 16. 5. 2018. Dale je soucasti spisu pracovni smlouva
s p. zameéstnavatelem, dle které zalobkyné bude po dobu od 17. 4. 2018 vykonavat funkeci t.
o. ve mésté P. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neuréitou a mzda byla dohodnuta na
castku 2 000 p. z. mésicné.

Soucasti spisového materialu jsou 1 vypisy z zivnostenského rejstitku a obchodniho
rejstriku vSech dotéenych spolecnosti. P. zaméstnavatel v rejstricich nebyl nalezen.

Od 2. 5. 2018 byla zalobkyné zastoupena v tizeni advokatem.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé pavodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi pivodu), z kterych pti
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpecnostni situace v
zemi pivodu Zalobkyné, konkrétné v C. oblasti, je v soutasné dobé natolik uspokojiv, Ze
umoznuje bezpe¢ny navrat zalobkyné.

Dne 27. 11. 2018 vyrozumél spravni organ L. stupné zastupce zalobkyné o tom, ze se mize
seznamit s obsahem spisu ve lhaté 15 dnt, ¢ehoz zastupce nevyuzil.

Spravni organ I stupné vydal dne 8. 1. 2019 rozhodnuti & j. KRPS-129795-50/CJ-2018-
010024, kterym ulozil Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu
cizinci spravni vyho$téni a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce 6 mésic. Spravni organ I stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z predlozenych dokladd za prokazané, ze
7alobkyné byla v Ceské republice zaméstnina bez povoleni k zaméstnani. Zalobkyné toti
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vykonavala v t. o. zavislou praci bez pracovni smlouvy, aniz by disponovala povolenim
k zaméstnani, co? bylo prokizano jak vypovédi Zalobkyné, tak sdélenim Ufadu prace.
V daném pripadé nebylo mozné aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot pro
to nejsou splnény podminky.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnila obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz
obsah je podrobné zrekapitulovan vyse.

Dne 18. 10. 2019 vyrozuméla zalovana zastupce zalobkyné o tom, ze se muze seznamit
s obsahem spisu ve lhtuté 15 dnd. Zastupce zalobkyné v reakci na vyrozuméni uvedl, ze
zalobkyné kategoricky nesouhlasi se zavaznymi stanovisky a nepovazuje svij navrat do
zemeé za mozny.

Zalovana vydala dne 25. 11. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Pred vlastnim posouzenim zaloby soud konstatuje, ze danou problematikou se jiz dfive
zabyval, a to v nékolika svych rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 53 A
1/2018 - 19, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 44 A 31/2018-21, ¢i ze dne 30. 7. 2019, ¢. . 44 A
40/2019-27. V oznacenych rozsudcich provedl soud podrobny rozbor skutkoveé a pravni
stranky véci, a dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby. Navic skutkové a pravneé
obdobnymi ptipady se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud; nejpodrobnéji se vyjadril
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C.j.2 Azs 289/2017-31. V tomto rozsudku se detailné
vénoval vykladu vyjimky obsazené v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti v kontextu
prava EU. Zminit je mozneé téz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 463/2018-19, a
tam v bodé 10 oduvodnéni citovanou letnou judikaturu. Ani v nyni projednavané véci
soud nema divod odchylit se od pravnich zavéra prijatych ve zminénych rozsudcich.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. i / / 4 /. 4 v v
spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou mu
v i /. /7 Vv / /.0 / i v 4 M v /7
nelze umoznit vstup na zemi clenskych statt Evropské unie, a zaradi ho do informacniho
systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem, statutarnim organem
nebo c¢lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do zaméstnani
a zameéstnavan, je-li drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani

/ . v TV / / / v/ / 7 A /
vydané krajskou pobockou Ufadu prace a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto
’ v . v ’ 7 . . ’ ’ ’ 7 A ’ .
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na izemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské

unie.

Zalobkyné namitla, ze nevykonavala nelegalni praci, nebotf za praci byla vyslana p.
zaméstnavatelem. Praci ji zajistil p. zaméstnavatel, se kterym uzaviela predlozenou
pracovni smlouvu. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a neopattily si ke
svym zavérum dostatek podkladd, kdyz dosly k opaénému zavéru a ulozily zalobkyni
spravni vyhosténi. Z téchto divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. K tomu
soud uvadi, ze spravni organy obou stupnt vychazely z celé rady podkladd, které jsou
soucasti spravaiho spisu. Témito podklady jsou zejména rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 / v v 4 / M M i M
spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
spisovy material spravniho organu I stupné alustrace v informalnich systémech. Podle
soudu byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se
v 4 v v **V_V \4 i i /4 4 M 4 4 VeV
zalobkyni, ze nebylo nepochybné zjisténo, ze se dopustila protipravniho jednani, pro néjz
. v / / V.V s Y / ro7 v, /
j1 bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalovana provedla dokazovani v rozsahu potrebném
pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl, nebot v tomto ohledu predevsim
vychazela z protokolu o vyslechu samotné zalobkyné a provedla dikaz vSemi dostupnymi
listinami tykajicimi se jejtho pracovnépravniho vztahu a doby jeji pfitomnosti na Gzemi
Ceské republiky. Na zakladé téchto dukazt byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro
4 Ve M 4 / vV 4 4 v 4 v/ 4 4
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobkyni na t. o. Provadéni dalsiho dokazovani
by bylo nadbytecné. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu plyne, ze
hodnotily veskeré skuteCnosti, jez vysly v prubéhu fizeni najevo. Nadto je treba
podotknout, ze zalobkyné takika totozné namitky uvedla jiz v prubéhu odvolaciho fizeni.
Zalobkyné zptsob jejich vyporadani zalovanou v podané zalobé nikterak nereflektovala.
Dale zalobkyné v zalobni namitce nespecifikuje, v éem (jakém konkrétnim skutkovém
v e RVIRVE ’ . v . v/ ’
aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny
z podkladd pro vydani rozhodnuti. Z podané zaloby i z predchazejictho odvolani je
zfejmé, ze podstatou namitky je pouze pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu
v v 4 v v 4 4 4 o v
zalovanou. Soud tak dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny
dostatecné podklady, v nichz mél zji$tény stav véci potrebnou oporu, pfi¢emz zalovana
Ve / v v /4 v/ 4 v . .
prihléedla ke vsem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula
v/ 4 v v v’ 7/ v v v 4 4 4
zadna skutecnost svédCici ve prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly
zohlednit. Zalobkyné Zadnou takovou konkrétni skuteCnost neoznacila a na své namitce
setrvala jen v rozsahu, v jakém ji uvedla jiz v odvolani.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze prace nebyla nelegalni. Je nepochybné, ze
innost, kterou Zalobkyné vykonavala na izemi Ceské republiky na t. o. v obci D. H.,,
svym charakterem napliiuje znaky zavislé price. Zalobkyné totiZ praci vykonavala ve
vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ddlet (nikoliv svym jménem a na
svij Gcet), na zdkladé pokynt, pod kontrolou aza odménu (viz rozsudky NSS ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016 - 53).

Povaha prace spodivala v t. o. Zalobkyné vypovédéla, Ze jeji pracovni doba byla 8 hodin
denné. Méla ji byt zaplacena mzda 2 000 p. z. Ze spravniho spisu plyne, ze ke dni kontroly
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pracovala v t. 10 dni. Zalobkyné dale vypovédéla, ze jeji dochazku kontrolovala vedouct

provozu ve spolecnosti A. s. r. 0. pani M., ktera ji také pridélovala praci, kontrolovala praci
4 o v/ 4 4 4 4 4 v 4

a poskytla pracovni pomucky. Na dozadani spravniho organu ohledné pracovni doby

zalobkyné odpovidala také pani M. Z vyse uvedeného zcela jasné plyne, ze zalobkyné

nepracovala svym jménem na svij Ulet, ale cizim jménem a na cizi Ucet. Stejné tak

nepracovala na Gcet p. spolecnosti, nybrz na cet spolecnosti provozujici t. o.(k tomu viz

bod 32 a nasl.).

Jediné povoleni k pobytu i1 k zaméstnani bylo zalobkyni vydano P. r. (vizum typu ,D%).
Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na Gzemi P. r. a
v souladu s &. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody,
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi
jinych clenskych statt Evropské unie po dobu ne]dele 3 mésici béhem ]akehokohv
sestimésicniho obdobi. Vedle opravnem k pobytu je svizem spo;eno i povoleni
k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Uzemi statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v
daném pripadé tedy na Gzemi P. r.). Soud konstatuje, ze narodni dlouhodobé vizum typu
,D vydané P. r. neopraviiuje jeho drzitelku k vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky (p. povoleni k zaméstnini nem4 G&inky na Gzemi Ceské republiky). DrZitelkou
povoleni k zaméstnini vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty)
valobkyné neni, coz bylo provéfeno jak lustraci systémt Policie Ceské republiky, tak
dotazem na Utad prace Ceské republiky.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcCanem c¢lenského statu Evropské unie, na
zemi Ceské republiky je moZny vylu¢né na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti). Povoleni k
zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslin k vykonu price na tGzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkolu
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti). Je-li pak obsahem
smlouvy podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti docasné pridéleni cizince k vykonu
prace k uzivateli, krajska pobotka Ufadu prace mtZe povoleni k zaméstnan{ vydat pouze
tedy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 95 odst. 4
zakona o zaméstnanosti).

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnini, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na izemi
Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském
stat¢ Evropské unie Rovnéz vykladem tohoto ustanoveni se zab}'fval NSS v rozsudku ze
dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 450/2017 - 26, vysel pr1torn plné ze zavért formulovanych ve
svém diivéj$im rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze §98 pism.k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na
docasné vyslani pracovnikl za Gcelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovnikd spodivajici v poskytnuti
pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni
Ve v 4 ’,.V v v 4 v 4 4 4
¢innost v Clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98
’ v . /1.0 v/ oV . . v v N / 7 A /
pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniku, ktefi ackoliv byli docasné vyslani na izemi Ceske
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republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na
Gzem{ Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém ppadé Ize predpoklidat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky
pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu
sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehlovaci opatfeni v dobé dodasného dbytku zakazek, nemohou v$ak fungovat jako
fakticke agentury prace, které bez jakekoli kontroly ze strany leskych spravnich organt
pouze vysilaji ptislu$niky tietich statd do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by tyto
osoby vyuzivaly k vlastni Cinnosti.

V nyni souzené véci nelze vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem uvazovat o
. . yee , ’ v . ~ v . 7 17
aplikaci vyjimky podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné sice uvadi a
rovnéz spravnim organum dolozila, ze uzavtela pracovni smlouvu s p. zaméstnavatelem, a
dolozila i cestovni prikaz k vyslani do P. Neuvedla a ani nijak nedolozila, jakou sluzbu a
M 4 V7/e M v ./ v /v v o VA i
jakému prijemci mél jeji p. zaméstnavatel v P. poskytovat. Tvrzeni zalobkyné jsou zcasti
v rozporu s tim, co vyslo v fizeni najevo. Ze spravniho spisu plyne a potvrdila to i sama
spoleCnost A., ze pracovisté t. o. vD. H. je jeji provozovnou. K osobé zalobkyné
v v . LRy v . v ’ ) / v .
spolecnost uvedla, ze nejde o jeji zaméstnankyni, ale Ze ma pravni vztah ke spolecnosti S. S.
Ve spravnim spise je dale zalozena smlouva o dilo mezi témito spole¢nostmi. Spole¢nost S.
S. nepotvrdila jakykoli pracovnépravni ¢i jiny pravai vztah s osobou zalobkyné. Formular
UP CR o vyslani zalobkyné k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzavtené smlouvy pak podala

v / v / V7/e v / v \4 v
spolecnost S., ktera méla byt prijemcem sluzby poskytnuté p. zaméstnavatelem zalobkyné.
V fizeni ovsem byla tato spolecnost nekontaktni, takze se nepodatilo ovétit jeji vazbu k p.

v i i i 4 4 v \4 v
zaméstnavateli ani k provozovateli t. o. Nebylo tedy prokazano, ze by zalobkyné byla

/ / 7 A / . /v A v v
vyslana na uzemi Ceské republiky za ulelem poskytovani sluzeb zameéstnavatelem
usazenym v jiném clenském staté Evropské unie (zde p. zaméstnavatelem) ve prospéch
subjektu usazeného v Ceské republice. Charakter prace, ktery zalobkyné vt. o.
vykonavala, pak neodpovida jakékoliv sluzbé, nybrz pracovni cinnosti, ktera je klicovou

’ vV v v . ~ v Ve 7

operaci uskutecniovanou v provozovné spolecnosti A. (t. 0.). Zalobkyné nebyla pfi vykonu
této pracovni ¢innosti kontrolovana p. zaméstnavatelem, jenz ji ani nezadaval konkrétni
pracovni ukoly, nybrz jeji prace byla organizovana vylucné zaméstnankyni spolecnosti A.
Ukol, ktery zalobkyné plnila, nema charakter jednorazového ¢i blize ohraniéeného
pracovniho tkolu, nybrz charakter kontinualni linnosti. Svoji povahou tedy nelze
pracovni ¢innost zalobkyné kvalifikovat jako preshraniéni poskytnuti sluzby, nybrz jako
vlastni vykon provozni ¢innosti spoleénosti A. prostrednictvim docasné pridéleného
zameéstnance (agenturni zameéstnanec).

Nadto lze poukazat i na jisté formalni nepresnosti, které vazné zpochybriuji tvrzeni
alobkyné o tom, Ze praci v Ceské republice konala na zakladé vyslani p. zaméstnavatelem
k poskytnuti sluzby. Zalobkyné zapodala vykon prace jiz dne 16. 4. 2018, coZ jednak sama
uvedla, jednak to plyne z jeji pracovni dochazky potvrzené spole¢nosti A. Podle pracovni
smlouvy a pfikazu k vyslani na pracovni cestu méla ovsem zalobkyné pracovat v P. az od
17. 4. 2018, coZ odpovida i datu uvedenému ve formulati UP CR (poskytovani sluzby bylo
oznimeno Utadu prace CR na dobu do 16. 7. 2018, podle p¥kazu k vyslani na pracovni
cestu viak byla Zalobkyné vyslina do Ceské republiky pouze do 16. 5. 2018). Z uvedeného
vyplyva, ze wuzavfeni pracovni smlouvy neodpovida spraivnému, a tudiz bézné
ocekavatelnému sledu udalosti. Neni ani zfejmé, pro¢ byla se zalobkyni uzavirana pracovni
smlouva dne 16. 4. 2018, kdyz jiz dfive méla byt v pracovnim poméru ke svému p.
zaméstnavateli, jen? ji mél nasledné vyslat do Ceské republiky pouze na pracovni cestu.
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Soud pak poklada prinejmensim za podivny fakt, ze pracovni smlouva uzavrena v P. mezi
p. zaméstnavatelem a u. zaméstnancem je uzavirana v ¢estiné. Smlouva méla byt podepsana
dne 16. 4. 2018 v misté S. v P., které je od P. vzdaleno priblizné 450 km a soucasné tentyz
den zalobkyné meéla vykazanou pracovni dobu 8 hodin, od 6:00 do 14:30 hodin, tudiz se
v predmétny den jen sté{ mohla dopravit do P. a zase zpét. Zatimco formula¥ UP CR a
prikaz k uskutecnéni pracovni cesty mély byt vyhotoveny jménem p. zaméstnavatele
panem L. G., pracovni smlouva méla byt podepsana jednatelem p. zameéstnavatele A. L
Vsechny tri listiny jsou vsak opatfeny totoznym podpisem. Pro kompletaci celeho obrazku
lze nad ramec nezbytné nutného poukazat na informace plynouci zvypisu zp.
obchodniho rejsttiku, podle nichz pan I. nikdy nebyl jednatelem p. zaméstnavatele, tim
byli jen pan M. M. K. a pani L. P. VSechny tyto nepresnosti svéd¢i o tom, ze listiny
predlozené v prubéhu spravniho fizeni, které dokladaji pracovni vztah zalobkyné k p.
zaméstnavateli, byly vyhotoveny Gcelové, aby jimi bylo fingovano vyslani zalobkyné na
pracovni cestu do Ceské republiky k poskytnuti sluzby.

Zalovani tak dospéla ke spravnému zavéru, e o vyslani Zalobkyné by se mohlo jednat
pouze v tom pipadé, pokud by byla svjm p. zaméstnavatelem vyslana do Ceské republiky
k poskytnuti sluzby spoéivajici v pronajmu pracovni sily. To vse za podminky, ze
alobkyné vykonava svoji hlavni ¢innost u zaméstnavatele v P., ktery ji na tzemi Ceské
republiky vyslal v dasledku ubytku zakazek v ramci prechodného odlehéovaciho opatreni.
Pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se zalobkyné po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebude usilovat o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelée z jinych
Clenskych statt tak mohou v ramei volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na izemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odleh¢ovaci opatteni v dobé dotasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji prislusniky tretich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢nnosti.
K okolnostem, za nich? byla vyslina do Ceské republiky, ¥alobkyné uvedla, e pracovala
pro svého p. zameéstnavatele jako u. vP. r, a poté, co se dozvédéla o moznosti prace
v Ceské republice s vy$$im vydélkem, se nechala vyslat do Ceské republiky. T¥ebaze
zalobkyné avizovala, ze dokumenty v p. jazyce tykajici se jejtho zaméstnani vDP. r.
spravnimu organu I. stupné predlozi v dohodnutém terminu, neucinila tak. Soudasti
spravniho spisu neni jediny dokument, jenz by se obsahové, nebo alespon ¢asové vztahoval
k vykonu prace alobkyni na izemi P. r. Zalobkyné dile vypovédéla, Ze predpokladala, Ze
bude v Ceské republice pracovat t¥i mésice, pfiem? poté by se chtéla vratit na U. Z téchto
jedinych podkladd, které se podafilo v fizeni shromazdit, plyne, ze zalobkyné nebyla do
Ceské republiky vyslina p. zaméstnavatelem v ramci doasného odlehéovaciho opatteni
jako dtsledku nedostatku zakazek v P. r., nybrz z diivodu vlastniho zajmu o dosazeni
vy$§iho vydélku. Zalobkyné sama chtéla pobyvat na Gzemi Ceské republiky tii mésice,
tedy relativné dlouhou dobu, a poté se rovnou vratit na U., nikoliv zpét do P. r., kde by
pokracovala v praci na hlavnim pracovisti. Na pfipad zalobkyné tak nelze aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot neni naplnéna ani druha alternativni hypotéza této
pravni normy (poskytnuti sluzby ve formé pronajmu pracovni sily jako odlehéovaciho
opatfeni, viz bod 31 shora).

Z vyse uvedeného vyplynulo, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro aplikaci vyjimky dle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, zaroven nebyla drzitelkou povoleni k zaméstnanti,
zaméstnanecké karty ¢i jiného pravniho titulu, ktery by ji opraviioval k vykonu prace
v Ceské republice. Soud tedy uzavira, Ye Zalobkyn¢ nebyla na zikladé predloZenych
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dokladt opravnéna vykonavat pro &eskou spole¢nost A. pracovni &innost na Gzemi Ceské
republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani
vydaného Ceskymi spravnimi orginy. Zalobkyné vSak nebyla drzitelkou takového
povoleni, tak’e vykonavala zavislou praci na tzemi Ceské republiky bez potfebného
povoleni k zaméstnani. Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem o pobytu cizinct,
jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 tohoto zakona (shodné téz rozsudek
NSS ze dne 5. 4. 2017, & j. 6 Azs 60/2017 - 13). Zalobni bod neni dévodny.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované ani se zavaznymi stanovisky ohledné
bezpeéného navratu zalobkyné do vlasti. Tento zavér uéinily spravni organy na zakladé
vSech potfebnych podkladd (vietné zprav o zemi puvodu) a své rozhodnuti presvédcivé
odtvodnily. Z mapy administrativniho uspo¥adani U. je zfejmé, Ze C. oblast je situovana j.
od K. oblasti a vzdalena od L. oblasti pfiblizné 900 km. Tedy je dosti vzdalena od mist, kde
by realné mohlo hrozit nebezpeci. Soud vyhodnotil tvrzeni zalobkyné o nemoznosti
navratu na U. jako ucelové. V prvé radé zalobkyné necitila zadné obavy z navratu v dobe,
kdy byl provadén jeji vyslech. Do protokolu uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné prekazky,
které by ji branily v navratu, pricemz si coby statni pfislusnice U. byla konfliktu na v.
zemé zcela jisté védoma (vyslovné uvedla, ze nebydli v misté, kde probihaji valeéné
konflikty). Toto tvrzeni se poprvé v fizeni objevilo v dobé, kdy zalobkyné zacala byt
v fizeni zastoupena. Ve vztahu ke konfliktu je spravnimi soudy obou stupnt jiz nékolik
poslednich let judikovano, ze konflikt na U. je lokalné omezen, pticemz lidem, kteri bydli
mimo D. a L. oblast, tedy ani zalobkyni, nehrozi zadné primé nebezpeci, pokud jde o jejich
zivot a dustojnost [ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Trebaze tedy
dochazi na tzv. linii kontaktu k bojovym situacim a zajatcim nejsou na tzv. povstaleckych
Uzemich garantovana lidska prava, neni zalobkyné jakozto civilistka timto stavem jakkoliv
dotéena, nebot bydli stovky kilometra od této linie. Realné proto nemuze byt vystavena
situaci ohrozeni zivota (i lidské distojnosti z divodu svévolného nasili. Ani tento zalobni
bod neni divodny.

K obecné namitce zalobkyné, ze zalovana porusila obecna ustanoveni spravniho radu, je
treba uvest, ze setrvala-li zalobkyné ve svych namitkach v takto obecné rovinég, soud jiz
nema, co by dodal, nebot nemlze nahrazovat jeji procesni aktivitu. Soud nemuze
prisvédcit ani obecné namitce zalobkyné, ze zalovana postupovala v rozporu s § 50 odst. 2
spravniho tradu. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, zjakych skutecnosti
zalovana vychazela ijakymi Gvahami se tidila pfi jejich hodnoceni, odivodnéni spliuje
vechny zidkonné nalezitosti, priCemz svou kvalitou nijak nevybocuje ze standardu
rozhodovani v obdobnych vécech, k podpote svych zavérh si zalovana opattila nezbytné
podklady. Jestlize Zalobkyné ani v této namitce hloubéji nerozvedla svou argumentaci,
musi se z vyse uvedenych diavoda spokojit s obdobné obecnou odpovédi soudu. Zcela
obecné tvrzeni zalobkyné o poruseni §2 a § 3 spravniho radu nespliuje vzhledem k své
naprosté nekonkrétnosti pozadavky kladené na formulaci zalobnich bodd (viz rozsudky
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008 - 78). Soud se jim proto nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako neddvodnou (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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39. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/ vV / vV 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné tUspésné zalované soud

/4 4 o V/ 4 Ve ) o/ v/ 4 M v/ 4 4 v V. ./ 7/
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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