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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: I. T., narozen X,
statni prislusnik X,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. CPR-7490-8/CJ-2019-930310-
V236,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 5. 12. 2019 Zalobce napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovan4 zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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1. 2019, ¢. j. KRPS-324130-25/C]J-2018-010023-SV. Rozhodnutim spravniho organu L
stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
.. o / 7 A / . vV v v / / o v /7
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona
Ve / / . ’ .. 0« / ’ V.V 7
Uc¢inného do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi stata Evropské unie, v délce
6 mésicu.
Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravatho organu L. stupné prokazano a dostate¢nym
o o v 4 vV Vv 4 J V7 o4 v i
zpusobem oduvodnéno. Konkrétné zalobce vykonaval praci spocivajici ve stavbé zdi domu
z velkych cihel na novostavbé rodinného domu. Cinil tak minimalné dne 26. 10. 2018, kdy
probéhla kontrola. Zalovana uvedla, ze se nejednalo o nahodilou praci ani o jednorazovou
/ > v Ve / 7 A / . /v / v v
vypomoc, nebot zalobce pficestoval na izemi Ceské republiky za Gcelem prace, z cehoz lze
v / M / ’ . v v . ,e
usuzovat, ze prace se méla stat dlouhodobou. Na namitku, ze zalobce fakticky nevyvijel
v/ Ve v eV / V. 4 4 4 4 4 v v
zadnou cinnost, uvedla, ze jiz z Gredniho zaznamu spravniho organu L. stupné plyne, ze
stavél zed rodinného domu z velkych cihel a mél na sobé pracovni odév. Zalovana se
ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné ohledné naplnéni znakl zavislé prace.
Naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct neni
podminéno formalnim uzavienim pracovni smlouvy (¢i napf. dohody o provedeni prace)
mezi zaméstnavatelem a Gcastnikem, ale jeho faktickou cinnosti.

K namitce zalobce o nebezpeci vycestovani na U. suzovanou valenym konfliktem
zalovana uvedla, ze si spravni organ L. stupné vyzadal zavazné stanovisko ministerstva
i / v 4 v v 4 /7 vV v o M v / b
vnitra, které dospélo k zavéru, ze vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné, nebot
mu nehrozi ohrozeni zivota, zdravi ani lidské dustojnosti. Jeho navrat neni ani v rozporu
. ’ . , . VA b4 ’ . ’ 7 /__V 4 v :
s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceské republika vazana. Tento zavér nasledné potvrdil
ministr vnitra stanoviskem v odvolacim fizeni. Zalovana tento zavér prevzala do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, ze jeli obsah zavazného stanoviska
jednoznacny, zalovana nedisponuje zadnym prostorem pro spravni uvazeni.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, Ye rozhodnuti Zalované je nezikonné. Zalovani porusila § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopattila si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu. Dale zalovana porusila
§ 2 spravniho radu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnit jsou v rozporu s § 119a
odst. 1 pism. b) bodem 3 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Konkrétné Zalobce namitl, ze vjeho ptipadé nejsou naplnény vsechny aspekty vykonu
prace, jak jsou definovany v zakoniku prace [zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéich predpisi (dale jen ,zikonik prace)], nebof na Gzemi Ceské republiky
nevykonaval ziadnou soustavnou a zavislou praci a nenachazel se ani v jakémkoliv
pracovnépravnim vztahu. Nesjednaval si a nepodepisoval ziddnou pisemnou pracovni
smlouvu. Pracoval na zakladé Gstni dohody se svym znamym M., mélo se jednat o praci na
jeden den. V den kontroly na novostavbé rodinného domu ani fakticky nevyvijel zadnou
dinnost, pouze se na jeji vykon pfipravoval. Nadto zalobce neni v zadném vztahu
nadfizenosti a podtizenosti. Nesplnil tedy vsechny podminky zavislé prace, a nenaplnil tak
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Druhy zalobni bod tkvi v nesouhlasu zalobce s opatfenym zavaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra. Z informaci opatrenych Ministerstvem vnitra plyne, ze situace na v. U.
je stale napjata a incidenty se nadale soustreduji na hranice Gzemi ovladanych separatisty
(D. a L. oblast). Prevazné na téchto uzemich se rebelové samozvanych republik dopoustéji
¢ina kvalifikovanych jako vale¢né zloliny, vletné mudeni ¢i mimosoudnich poprav. Je
zcela jisté, ze po dvou letech konfliktu se na celém Uzemi U. vytvotilo prostfedi
nestability, nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo. Proto se zalobce
neztotoznuje se zavérem zalované o moznosti vycestovani do vlasti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, nebot zalobce

M 4 4 M M 4 v/ 4 \4 4 M v WA v
uplatnil shodné namitky jako v odvolacim fizeni a zalovana je zde vSechny radné
vyporadala.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot oba Gcastnici
vyjadrili s timto postupem vyslovny souhlas.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhété dle §172 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 10. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu prace na novostavbé rodinného domu v obci S.-S..
v blizkosti ulice K., ¢ p. X, okres K. (dale jen ,stavba“). Prace spocivala ve stavbé zdi
z velkych cihel. Zalobce mél na sobé pracovni odév. Zalobce uvedl, Ze nem4 vydané
potrebné povoleni k zaméstnani od Gradu prace. Sdélil, ze na stavbé pracuje prvni den a ze
mu praci zprostredkoval jeho krajan M., kterého vsak blize nezna. Na misté kontroly se
nenachazela dalsi osoba, ktera by mohla k zaméstnani zalobce sdélit dalsi informace.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. V pribéhu svého
vyslechu Zalobce uvedl, Ze je Z. a ma d. d. d. Jeho d. je v. a bydli téz v Z. oblasti jako
zalobce s m. Na tizemi Evropské unie neziji zadni jeho pfibuzni. M. jezdi pracovat na
izemi Evropské unie na dlouhodobé vizum. Na Gzemi Ceské republiky Zalobce p¥icestoval
dne 16. 10. 2018 mikrobusem z mésta K. pfimo do P. Chtél si zde vytidit pracovni vizum.
Jeho znamy M. mu slibil jeho obstarani. Po pfijezdu do P. zavolal zalobce M. a ten ho
navedl, aby odjel autobusem do M. a nasledné do obce C. M. ho na schizce v M.
informoval, Ze vizum bude trvat jeden az dva tydny. Dne 24. 10. 2018 M. zalobci nabidl
moznost privydélku, se kterou zalobce souhlasil. Dne 25. 10. 2018 ho M. odvezl na stavbu,
aby se tam zalobce podival. Dne 26. 10. 2018 zalobce zalal se stavénim stén domu
z velkych cihel. Jeho tkolem mélo byt vystavét zdi z cihel, coz mél stihnout za jeden den.
Piedpokladal, Ze bude pracovat od 8 do 18 hodin. Jeho dochizku nikdo nekontroloval. O
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dalsi praci s M. zatim nemluvil, mél si pfivydélat jen néjaké penize na jidlo. Zalobce mél na
sobé pracovni odév, ktery si pijcil na stavbé. Za uvedeny den si mél privydélat 1 000 K¢,
které mu mél dat M. Zalobce nema zadnou pracovni smlouvu. Nema ani pracovni
4 / vV 4 4 v /. 4 VeV v ..
povoleni od ufadu prace, pracoval pouze na zakladé Gstni dohody s M., pticemz si je
v v X ’ : oV / s / / ’
védom, ze v Ceské republice nemuze vykonavat praci bez platného pracovniho povoleni
nebo rozhodnuti Gtfadu prace. Byl si védom moznosti vyhosténi a v ptipadé, ze by se tak
stalo, planoval pfijet znovu na Uzemi Ceské republiky a vyfidit si vizum. V Ceské
i 4 v/ / 4 i 4 4 4 4 Ve
republice nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky. Nucené vycestovani pro néj
v M 4 M 4 4 Ve Ve \4 v i
nepredstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota, pouze ptijde o moznost vydélat si,
bl 4 4 4 4 4 /7 V7 4 v /v 4 . v 7 v
nebot na U. neni prace. Vycestovani nebrani zadna prekazka, ma financni prostredky na
vycestovani.

Za cCelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na Utad
prace CR s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na 4zemi CR. Bylo
potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani nedisponoval.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi puvodu), z kterych pri
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpecnostni situace v
zemi puvodu zalobce, konkrétné v Z. oblasti, je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze
umoznuje bezpeny navrat zalobce.

Dne 25. 11. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho
o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti muZe Zalobce vyuZit ve lhGté 15 dnd. Zalobce svého procesniho prava
nevyuzil.

Spravni organ L stupné vydal dne 5. 1. 2019 rozhodnuti & j. KRPS-324130-25/CJ-2018-
010023-SV, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinca spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce 6 mésict. Spravni organ L stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z predlozenych dokladd za prokazané, ze
7alobce byl v Ceské republice zaméstnian bez povoleni k zaméstnini. Zalobce totiZ
vykonaval na stavbé zavislou praci, bez pracovni smlouvy, aniz by disponoval povolenim
k zaméstnani, coz bylo prokazano jak vypovédi zalobce, tak sdélenim Gfadu prace.

Od 23. 1. 2019 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Proti rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani, ve kterém
uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je podrobné zrekapitulovan
vyse. Zalovana poudila Zalobce o procesnich pravech dle § 36 spravniho adu a o tom, Ze
pravo vyjadtit se k podkladim rozhodnuti mdZe Zalobce vyuZit ve 1hité 7 dnd. Zalobce
vpodani ze dne 31. 10. 2019 zopakoval sviij nesouhlas se zdvaznym stanoviskem
ministerstva vnitra z divodu pretrvavajictho konfliktu na Gzemi U., kvili kterym se
zalobce obava navratu do vlasti.

Zalovana vydala dne 25. 11. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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19. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o

20.

21.

spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, a zaradi ho do informacniho
systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k
4 v /4 4 v M M 4 4 /
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
/v 4 4 4 v i 4 v 4 4 .. v
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zameéstnani cizince zaméstnal
nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkolt vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem, statutarnim organem

v ’ ’ ey / ’ v . ’
nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni

v v \4 v 4 4 .. / 4 v

spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

v - o / . / v L% oV / ) Voo v 7 7
predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), muze byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zameéstnavan, je-li drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Uradu prace aplatné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Podle § 2 zakoniku prace je zavislou praci takova prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynu zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
odstavce 2 tehoz ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté.

Zalobce v prvé fadé namitl, Ze spravni orgdny obou stupfiti nedostate¢né zjistily skutkovy
stav véci. Zalobce poukazal na skutetnost, Ze nesjednival a nepodepisoval Zidnou
pisemnou pracovni smlouvu, ale pracoval pouze na zakladé Gstni dohody se svym znamym
M. Prace méla byt pouze na jeden den, nevykonaval tedy zadnou soustavnou a zavislou
praci, nenachazel se v pracovnépravnim vztahu a fakticky v den kontroly nevyvijel zadnou
¢innost. Nenaplnil znaky zavislé prace a zalovand zatizila své rozhodnuti vadou
nezakonnosti, kdyz uzavrela, ze znaky skutkové podstaty naplnil.

Z judikatury NSS plyne, ze mezi znaky zavislé prace patii jeji soustavnost, osobni vykon
prace podle pokynt zaméstnavatele, hospodafska zavislost na zaméstnavateli (povinnost
jednat jménem zaméstnavatele a na jeho Gdlet) a nakonec vztah nadtizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35,
¢i rozsudek ze dne 6. 12. 2017, &. . 9 Azs 340/2017 - 43). Z nashromazdénych podklada
zcela jasné vyplyva, ze zalobce stavél zed na stavbé a ¢inil tak minimalné v den kontroly
’ 4 ’ v ’ . 4 7 v 4 4 /4 /
spravniho organu L. stupné. Praci vykonaval na cizi stavbé pro svého znamého M., ktery
ho na stavbu zavezl den prfed zapoletim vykonu prace a vSe mu ukazal (zadal dkol),
4 N4 .. v /v Vv Ve 1. .. . 4
nasledujici den jej na stavbu opét zavezl. Tataz osoba mu rovnéz ptislibila zajistit pracovni
’ .o . Vi Vi . \2 vV 1V v v 4 v
vizum a zajistila mu ubytovani, jak zalobce vypovédél. Z téchto skuteCnosti plyne, ze
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zalobce praci vykonaval ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gclet
(nikoliv svym jménem a na svij Gcet), byt presné nebylo zjisténo jakého subjektu. Cinil
/4 v o v M v 4 M v v Vv
tak na zakladé pokynu a za odménu. Na tom nic neméni ani fakt, ze zalobce neuzaviel
zadnou pisemnou smlouvu. Forma smlouvy neni znakem zavislé prace, rozhodujici je
fakticky stav. Za tuto praci mu byla ptislibena odména 1 000 K¢ za den. Z vyse uvedeného
M v o / v M /4 / 4 M / 4 v vV Vv v 4
je zfejmeé, ze se tedy jedna o vykon zavislé prace, k némuz zalobce potfeboval povoleni
k zaméstnani vydané Uradem prace Ceské republiky. Zalovana se pak s touto otiazkou
v napadeném rozhodnuti vyporadala (viz stranu 4). Za situace, kdy zalobce v dobé vykonu
prace nedisponoval povolenim k zaméstnani, vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti.

Jde-li 0 namitku zalobce tykajici se absence znaku soustavnosti vykonu prace s ohledem na
to, ze mél na stavbé pracovat pouze vden kontroly a fakticky ani v dobé kontroly
nevykonaval zadnou cinnost, dodava soud nasledujici. Ackoliv vymezeni zavislé prace v § 2
zakoniku prace vyslovné nezmiriuje soustavnost vykonu jako jeden zjejich znakd,
konstantni judikatura NSS potvrzuje, ze soustavnost vykonu je jednim z defini¢nich znaka
zavislé prace (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2011, C. j. 4 Ads 75/2011 - 73, ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120, a ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 - 35, bod 22). To plati 1
z hlediska kvalifikace Cinnosti cizince pro Ucely fizeni o spravanim vyhosténi v rezimu
zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 51/2016 - 45,
ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017 - 30, a ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs 109/2017 - 41).
Pochopitelné kontrola vykonu prace odhali pouze ¢innost provadénou v dobé kontroly
samotné, ale na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat zdalsich zjisténych
skuteénosti, napriklad z vypovédi samotného cizince, z vyslechu svédka ¢i ze situace na
misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani
to, ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla, tj. jedna se teprve o prvni den prace,
jestlize se takovou podle vule stran nasledné stat méla (viz jiz zminény rozsudek
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, bod 23). Znak soustavnosti vykonavané prace je vyznamny pro
rozliseni existujictho pracovnépravniho vztahu, v némz je vykonavana zavisla prace, od
prace na zkousku jakozto soudasti vybérového fizeni na obsazeni volného pracovniho
mista nebo obcanské (¢1 rodinné) vypomoci.

Z napadeného rozhodnuti zfetelné plyne, ze zalovana se zabyvala tim, zda zalobce mél
v imyslu pracovat zde do budoucna (viz stranu 4), zabyvala se tedy znakem soustavnosti,
byt jej takto vyslovné nepojmenovala. Vzala v{vahu zejména vypovéd samotného
v IV X J . Ve ’ 7 v Vv .

zalobce, podle niz do Ceské republiky prijel pracovat. S timto zavérem se soud ztotoznuje
a k dané argumentaci doplriuje, ze pouze ze skutelnosti, ze zalobce byl kontrolovan
spravnim organem . stupné prvy den vykonu zavislé prace, neni mozné dovodit, ze
pracovni ¢innost nelze povazovat za soustavnou. Byt je délka vykonu pracovni cinnosti
vyznamnym voditkem pro ulinéni zavéru o soustavnosti této pracovni ¢innosti, urcujici je,
zda méla pracovni ¢innost dale pokracovat, tedy zda imanentni soudasti pravniho vztahu
mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem v dobé zapoceti vykonu pracovni ¢innosti byl
predpoklad delsiho trvani pracovni ¢innosti. K tomu soud z zalobcovy vypovédi zjistil, ze
IV . .o . 7 VARYD . \ ’ /7 4 v

zalobce si zajistil vykon pracovni cinnosti pres sveho znamého M. Ten mu mél obstarat

. ’ e . /v /7 7 / . v Ve 7 1V v

nejen vizum, ale zajistil mu téz ubytovani, nabidl mu 1 moznost privydélku a zalobce
s touto moznosti souhlasil. Zalobce mél pfitom v planu zdrzet se v Ceské republice do
doby, nez si obstard dokumenty pottebné k vytizeni viza pro Ceskou republiku, ale
1 posléze a praci si nasel za Géelem zajisténi obzivy po dobu svého pobytu. Zalobce mél
vykonavat pracovni ¢innost za odménu, pricemz ve spravnim ftizeni neuvedl, Ze by konal
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praci pouze tzv. na zkousku, nebo Ze by se jednalo pouze o pratelskou ¢i rodinnou
vypomoc. Ani z ostatnich podkladd pro vydani rozhodnuti nelze dovodit, ze by vykon
pracovni ¢innosti na stavbé neznameého vlastnika byl projevem pratelskeé usluhy, vdéku,
pomoci (i solidarity mezi pribuzaymi ¢i blizkymi osobami.

Z vyjadreni zalobce zachyceného v protokolu o vyslechu plyne, ze do Ceské republiky
Ve i v 4 v **V_V /7 N7/ / v 4 4 ~ i
pricestoval, aby si vydélal penize, nemél zajisténé zadné zaméstnani. Zalobce opustil svou
vlast za situace, kdy tvrdi, ze na U. neni dost prace a vydal se na vlastni naklady do Ceské
republiky, kde si kratce po svém pfijezdu nasel praci na stavbé, kterou vykonaval na
zakladé pokynt osoby, jez mu méla zajistit pracovni vizum a zajistila mu ubytovani, tedy
zalobce na ni byl zavisly. Z toho lze usuzovat, ze zalobce mél v planu pobyvat v Ceské
. Ve . v/ v . vV 7 o 1% v V.V 7/
republice prinejmensim po dobu nékolika mésict. Zalobcova reakce na moznost vyhosténi
(tedy neochota setrvat na tzemi Ceské republiky, nebude-li moct pracovat) vypovida
v oo Ve o X / . ’ . / N s /
o tom, ze jeho pricestovani do Ceské republiky neni motivovano poznavanim turistickych
destinaci, ale snahou zajistit lepsi zivobyti sobé a své rodiné na U. Ostatné timto zptusobem
dlouhodobé zajistuje zivobyti pro rodinu i jeho m. Naopak, pricestoval sem za tGcelem
vydeélani vétstho mnozstvi penéz. K tomu je nutné obstarat si dlouhodobéjsi praci, procez
si zacal vytizovat vizum. Dale zalobce vypoveédél, ze si chtél privydélat na jidlo. Paklize by
prace na stavbé skutecné byla pouze na jeden den, neni zfejmé, z ¢eho by financoval svou
4 o4 v 4 / 4 4 v 4 S M4 Ve
stravu nasledujici dny po skonceni této prace. Tvrzeni, ze vykonaval praci jen ,brigadné“ a
z davodu, aby ,mél na jidlo“, neméni nic na charakteru vykonavané cinnosti. Motivem
drtivé vétsiny zameéstnancuy, pro ktery uzaviraji pracovnépravni vztah, je pravé vydélat si
prostredky na zivobyti (,mit na jidlo a stfechu nad hlavou®). Zalobce sice uvedl, ze mél za
M Ve i v v Ve v / . v / 4 4
jeden den dokoncit stavbu zdi na stavbé, ovsem z prilozené fotografie zalozené ve spravnim
M M VA / \4 v v ./ v 4 M * VvV _V 4
spisu je zrejmé, ze na stavbé bude treba k jejimu dokonceni postavit jesté mnoho zdi.
Zalobci by se jen s vypétim vsech sil mohlo podaftit byt i jen jednu zed' dostavét za pouhy
den. Z toho, co bylo zjisténo v prubéhu spravniho fizeni, neni pochyb, ze zalobce na
v 4 (N v N4 v 4 . 4 4 . * Vv 4
stavbé vykonaval praci naplnujici vSechny znaky zavislé prace. Dovodila-li zalovana na
zakladé vypoveédi samotného zalobce a ostatnich okolnosti pripadu, ze se jedna
o soustavnou ¢innost, postupovala vzhledem k vyse uvedenému spravné.

Prisvédcit nelze ani tvrzeni zalobce obsazenému v zalobé, ze svykonem prace ani
nezapocal, teprve se k tomu pripravoval. Toto tvrzeni je v rozporu se zjisténim spravniho
organu L. stupné ulinénym pfimo na stavbé, ze Zalobce mél na sobé Cerstvé uspinéné

4 v ’ </ vV ’ 4 Ve v /. Ve / 4 v v 4 v
pracovni obleceni, a vyjadrenim zalobce ucinénym pfi vyslechu, ze zacal se stavénim stén
domu z velkych cihel a predpokladal, Ze bude pracovat od 8:00 do 18:00 hod. (kontrola
byla provedena kolem 9:40 hod.). Zalobni bod neni divodny.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem zalované ani se zavaznymi stanovisky ohledné
v v_ 7 4 . 4 ’ ’ v . .V .
zalobcova bezpecného navratu do vlasti. Spravni organ k tomu uvedl, ze jestlize jsou
zavéry zavaznych stanovisek jednoznalné, nedisponuje spravnim uvazenim. Spravnim
uvazenim v tomto ohledu nedisponuje ani soud. Zavér o bezpecnosti navratu zalobce do
vlasti ucinily spravni organy na zakladé vsech pottebnych podkladi a své rozhodnuti
presvédc¢ivé odtvodnily. Ani tato namitka neni dtvodna. Soud vyhodnotil tvrzeni zalobce
4 M 4 M / Vv 4 4 v v 4 /. v/ /4
o nemoznosti navratu na U. jako ucelove. V prvé fadé zalobce necitil zadné obavy
z navratu v dobé, kdy byl provadén jeho vyslech. Do protokolu uvedl, ze mu nejsou
4 v/ /4 Vv /v 4 4 . ’ VeV 4 M 4 4 v/ v 7/
znamy zadné prekazky, které by mu branily v navratu, pfiemz si coby statni prislusnik U.
byl konfliktu na v. zemé zcela jisté védom. Toto tvrzeni se poprvé v fizeni objevilo v dobé,
kdy zalobce zacal byt v tizeni zastoupen. Ve vztahu ke konfliktu je spravnimi soudy obou
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stupnu jiz nékolik poslednich let judikovano, ze konflikt na U. je lokalné omezen, pficemz
obyvatelim z. regiont, tedy ani zalobci, nehrozi zadné pfimeé nebezpeci, pokud jde o jejich
zivot a dustojnost [ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Trebaze tedy
dochazi na tzv. linii kontaktu k bojovym situacim a zajatcim nejsou na tzv. povstaleckych
Uzemich garantovana lidska prava, neni zalobce jakozto civilista timto stavem jakkoliv
dotéen, nebot bydli stovky kilometrti od této linie. Realné proto nemuze byt vystaven
situaci ohrozeni zivota (i lidské distojnosti z divodu svévolného nasili. Ani tento zalobni
bod neni divodny.

K obecné namitce zalobce, ze zalovana porusila obecna ustanoveni spravaiho radu, je treba
J v s v ’ ;e 1.7 ’ v ey ;
uvést, ze setrval-li zalobce ve svych namitkach v takto obecné roviné, soud jiz nema, co by
dodal, nebot nemuze nahrazovat jeho procesni aktivitu. Soud nemuze prisvéd¢it ani obecné
4 i \4 v \4 4 4 4 v/
namitce zalobce, ze zalovana postupovala v rozporu s§50 odst. 2 spravniho fadu.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych skutecnosti zalovana vychazela 1
M / M / i v/ 1 Ve M 4 o v 4 v M v 4 /
jakymi Gvahami se ridila pfi jejich hodnoceni, odavodnéni spliuje vsechny zakonné
4 Ve i Vev v i b V.o /4 4
nalezitosti, pricemz svou kvalitou nijak nevyboluje ze standardu rozhodovani
v obdobnych vécech k podporfe svych zavéru si zalovana opatrila nezbytné podklady.
Jestlize zalobce ani v této namitce hloubéji nerozvedl svou argumentaci, musi se z vyse
uvedenych dtuvodu spokojit s obdobné obecnou odpovédi soudu. Zcela obecné tvrzeni
\4 v 4 4 4 v/ v M / /
zalobce oporuseni §2 a §3 spravnitho radu nespliuje vzhledem ksvé naprosté
nekonkrétnosti pozadavky kladené na formulaci zalobnich bodt (viz rozsudky rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78). Soud se jim proto nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / NV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ /4 4 v V.1 7
nahradu nakladd tizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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