¢.j.57 A 163/2018 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: L. S., statni pfislusnost Ukrajina
bytem ......
zastoupeny advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 10, 147 00 Praha 4
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2018, &. j. MV-94114-4/S0O-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2018, &. j. MV-94114-4/SO-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 29. 5. 2018,
¢, j. OAM-5998-16/DP-2017, se zruduji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci néklady ¥zeni ve vy 10.800 K¢, a to do 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Marie
Kurkové, advokatky.

Odtvodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2018, &. j. MV-
94114-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
29. 5. 2018, ¢&.j. OAM-5998-16/DP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo
rozhodnuto, Ze zadost zalobce se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 46
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) neudéluje, nebot po vyhodnoceni pfedlozenych dokladd se
nepodafilo ovétit idaje uvedené v zadosti.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v zalobé uvedl, ze ke své zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani-OSVC ze dne 3. 4. 2017 na vyzvu spravaiho organu L stupné dolozil: a)
potvrzeni o vy$i pfijmu od zaméstnavatele ANDROSTAV s.r.o. za obdobi Gnor az kvéten
2017; b) danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2017. Zakon o pobytu
cizinct (ust. § 71 odst. 1) o obou téchto dokumentech hovoti jako o moznych zptsobech
7 7 7 V7. v . ’ .. ° .
prokazani prijmu. Ackoli ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci upravuje formu
dokladu o ptijmu pro Glely ziskani trvalého pobytu, lze timto ustanovenim per analogiam
V7/e . v/ 4 4 4 4 /4
argumentovat formu dokladu o pfijmu i v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Z tohoto divodu nemohl spravni organ 1. stupné odmitnout jejich akceptovani a
meritorni posuzovani a nasledné dojit k zavéru, ze se nepodarilo ovétit udaje uvedené v
v, . ’ v / ’ v . Ve
zadosti. Dle nazoru zalobce pro posouzeni podminky dostatecnosti prijmu nebyla
relevantni skutecnost existence pfijmu do budoucna (v pfipadé pfijmu ze zaméstnani),
/ \4 \4 4 Ve bl 4 4 V7/e Ve / V7/e
nybrz fakt obdrzeni prijmu, nebot zakon o danich z pfijmu za zapocitatelny prijem ze
zavislé Cdinnosti povazuje 1 prijem z drivéjstho pracovnépravniho poméru. Zikon o
zZivotnim a existenénim minimu a zakon o pobytu cizinct se v dané situaci odchylovat od
zakona o danich z pfijmt nemohou, a proto lze ulinit zavér, ze podminka trvani pfijmu ze
zaméstnani do budoucna neni zdkonem o pobytu cizincl explicitné stanovena. K vytce
\4 4 \4 v 4 Ve 4 4 M V7/e bl v 4 vV . /
zalované, ze danové priznani nelze uznat jako doklad o pfijmu, nebot z ného neni zfejmy
/ VvV 4 v/ 4 . v 7 / V. v \4 4 4 4 v M
vysledek vyméfovaciho fizeni finan¢niho afadu, zalobce uvedl, ze hlavni pravni pfedpis
pro Ulely vypoctu zapocitatelného prijmu - zikon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a
i v 7/ i M 4 4 4 v 4 4 v 4 Ve 4 7 . .
existencnim minimu ve svém § 8 odst. 1 pism. a) pravé uvadi danové priznani jako zdroj
vypoctu pfijmu ze samostatné vydélecné Cinnosti, a pravé z danového priznani a nikoli z
4 / v V7/e v/ 7/ 4 /4 v v/ 4 v 4
platebniho vyméru lze tyto prijmy vypocitavat. Také lze uvést, ze v rizeni o udéleni
statnitho obcanstvi pfi dokladani pfiyjmt z podnikani ministerstvo vnitra od zadatelt
v M v /4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 i i 4 / v v
vyzaduje danové priznani za predchozi zdanovaci obdobi, a nikoli platebni vymér na dan z
ptijmu fyzickych osob.

Zalobce se domnival, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a) bod 1
zak. ¢. 586/1992 Sb., § 7 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 110/2006 Sb., § 46 odst. 7 pism. b) a § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz neuznaly dolozené prijmy zalobce ze zaméstnani u
spole¢nosti ANDROSTAV s.r.0. a danové priznani za rok 2017.

Pokud zalobcem dolozené doklady dle spravniho organu I. stupné nesplnovaly podminky
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, mél tento spravni organ zalobce na tuto
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skuteénost upozornit v nové vyzvé k odstranéni vad zadosti nebo ve vyzvé k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti a uvést, pro¢ se na zakladé téchto dokladd spravnimu
organu nedafi ovérit prijem zalobce. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce odkazal na bod ¢.
18 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 86/2018 ze dne 8. 8. 2018. Zalobce
si byl jist, ze dolozil ke své zadosti bezchybny doklad o ptijmu. Navic od vydani vyzvy k
odstranéni vad zadosti (19. 4. 2017) do dne vydani rozhodnuti (29. 5. 2018) uplynul vice jak
1 rok, a proto bylo vice nez zadouci, aby spravni organ L stupné aktivné zjistoval stav véci
a opétovné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti. Pouze takovy postup by byl v souladu
s ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu. Bez pfedchozi radné a vstficné komunikace ze strany
spravniho organu L. stupné nebylo mozné konstatovat, ze po vyhodnoceni predlozenych
dokladt se nepodatilo ovérit tidaje uvedené v zadosti.

Aby spravni organ L. stupné mohl konstatovat, ze se nepodarilo ovéfit tidaje uvedené v
4 . v *1V7/ /4 / \4 \4 4 Ve o v/ v 4 7V
zadosti, mél nejdrive provest vyslech zalobce, a az teprve poté mohl ucinit prislusny zavér.
Spravni organ L. stupné ze své strany nevyuzil vSechny dostupné prostredky za Gcéelem
zjisténi stavu véci, proto byl jeho postup v rozporu se zasadou materialni pravdy a ust. § 50
odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz je to spravni organ, kdo opatfuje podklady pro vydani
rozhodnuti. Toto tvrzeni zalobce vychazelo z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. . 45 A
28/2015-38 ze dne 9. 11. 2016.

Zalobce uvedl, ze do dne 4. 5. 2018 nemohl spravnimu organu predlozit svij platebni
/v v V7. . ’ . qe v

vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2017, jelikoz teprve tohoto dne bylo
finanénim Gfadem ukonceno vyméfovaci rizeni. Od ukonceni vymérovaciho fizeni ma
finan¢ni Gfad zakonnou lhitu 30 dni na vystaveni platebniho vyméru. Bylo tak zfejmé, ze
do dne vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné (29. 5. 2018) zalobce mohl jesté
platebnim vymérem nedisponovat, nebotf tento mu mohl byt vydan az na konci
tricetidenni lhity, tj. 3. 6. 2018. Proto po obdrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti uplatnil
v \4 4 4 / v / V 4 4 4 /7 4 o 4 vV _V 4
zalobce dolozeni platebniho vyméru a vyuctovani zaloh na socialni dachodoveé pojisténi
jako novou skuteCnost podle ust. § 82 odst. 4 spravaiho fadu. Dle nazoru zalobce spravni
organy obou stupnt za Glelem zjisténi stavu véci podle ust. § 3 spravniho radu mély
akceptovat 1 pozdéjsi dolozeni platebnitho vyméru zalobcem. Pokud tak necinily,
postupovaly nespravné a lze tento postup oznaéit za vadu odvolactho fizeni.

Zalobce rovnéz povazoval rozhodnuti spravnich organi obou stupnd za nepfiméfena,
nebot dusledek rozhodnuti v podobé nutnosti opustit Ceskou republiku je nepriméreny
dtvodu zamitnuti zadosti v podobé nepodareni ovétit udaj o prijmu, kdyz zalobce pobyva
/. 4 4 M 4 4 v 4 4 4 /4 i
na Gzemi vice jak 10 let a ma narok na udéleni povoleni k trvalému pobytu, o které si
v/ ~ s 7 .. v v, v ’ JO . oV
pozadal. Zalobce se obava navratu na Ukrajinu, protoze po prekroleni statni hranice muze
byt pfivolan do armady a bude muset bojovat na fronté v z6né tzv. antiteroristické operace
/ /7 V7 .. A2 M .V 4 v v v 4
na Donbasu (vychodni ¢ast Ukrajiny), coz je v rozporu s jeho vnitfnim presvédcenim a
jeho mirumilovnym zivotem. Pozadat o vizum strpéni zalobce sice muze, ale jak ukazuje
4 4 /4 v 4 v v v bd
praxe spravniho organu I. stupné, toto vizum mu pravdépodobné nebude udéleno, nebot
zalobce nepochazi pfimo z oblasti antiteroristické operace na Donbasu, ale ze zapadni ¢asti
Ukrajiny.

Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvoinstancni rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovane
k dalsimu fizeni a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 4. 2. 2019 zalobce na podporu jednoho ze zalobnich bodu
(povinnost spravniho organu I. stupné akceptovat jako doklad prokazujici pfijem dle ust. §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci a meritorné posoudit predlozené danove
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ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za minulé zdanovaci obdobi, anebo podrobné
zdtvodnit, pro¢ v konkrétnim pripadé takové darové priznani akceptovat nemuze) doplnil
odkaz na relevantni rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 30 A 95/2017 ze dne 11. 4. 2018, ktery
byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 154/2018 ze dne 10. 1.
2019. Vzhledem k tomu, zZe spravni organy pro ulely vypoctu mési¢niho piijmu zcela
odmitly akceptovat a zhodnotit predlozené danové ptiznani za rok 2017, zalobce se
domnival, Ze postup spravnich organu byl v rozporu se zikonem a v rozporu s vySe
uvedenymi rozsudky.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot podana zaloba neobsahovala zadnou novou

4 . v v 4 v v o . v 4 4 4
relevantni argumentaci. Dodala, ze sluzba v armadé zemé puvodu je plnénim zakonné
povinnosti. V zemi ptivodu ma zalobce manzelku a dvé déti, jak uvedl do tiskopisu zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfipadné udéleni viza za tlelem strpéni neni

4 v/ 4 4 4 4 4 / ’ b4
relevantni ve vztahu k rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, nebot
by se jednalo o jiné fizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé rozhodoval soud bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1s.ts.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Obsahem celé zaloby prostupuje namitka, ze se spravni organy radné nevyporadaly s
otazkou dolozeni zakonem pozadované vyse prijmu zalobcem.

Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincd v rozhodném znéni stanovi: ,K
Zddosti o wvyddni povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikini je cizinec povinen
predlozit doklad prokazujici, Ze hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na iizemi nebude nizsi neZ souclet Cdstek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladi na bydlent stanovenych pro
vicely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokdze jako Castku skutecnych odiivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; [...] za prijem se povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkon jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro sicely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije [...J*
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Je nezbytné pfedeslat, Ze v obecné roviné se soud ztotozriuje s argumentaci spravnich
organd, ze by u dokladaného pfijmu mél byt predpoklad jeho dosahovani i v budoucnu
tak, aby se zadatel nestal zatézi pro tuzemsky socialni systém.

V nyni projednavané véci Zalobce na tzemi Ceské republiky dlouhodobé pracuje ve funkci
stavebniho délnika (konkrétné ma povolen pobyt za Gcelem zaméstnani od roku 2007),
dne 3. 4. 2017 si podal zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani ve stejné oblasti,
v niz pusobil v pracovnépravnim vztahu, tj. ve stavebnictvi. Pokud by spravni organ
rozhodoval o zidosti zalobce bezodkladné v pribéhu jara 2017, tj. bezprostfedné po
zahajeni podnikani zalobce, jevil by se jeho pozadavek na predlozeni faktur a jinych
Géetnich dokumentt jako logicky, kdyz s ohledem na kratkodobost podnikani by si neslo
predlozeni dariového pfiznani ¢i platebniho vyméru predstavit (ve smyslu vyzvy ze dne 19.
4. 2017, ¢. j. OAM-05998-6/DP-2017 by zalobce byl tzv. zadinajicim podnikatelem). I v
této hypotetické situaci by vSak spravni organ musel k posouzeni skutkového stavu
pristoupit komplexné a pravé s ohledem na kratkodobost podnikani zalobce by nebylo
mozné odhlédnout pti hodnoceni predpokladu pravidelného dosahovani stanovené hranice
prijmd ani od toho, jakym zptsobem se choval v minulosti ve vztahu k socidlnimu
systému a bylo by nutné vzit v potaz jeho pfijem z predchazejictho zaméstnaneckého
poméru. A to zvlast za situace, kdy zalobce chce pokracovat jako podnikatel v ¢innosti
stejného charakteru, kterou vykonaval jako zaméstnanec. Takova situace vSak v nyni
projednavané véci nenastala. Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, k némuz
doslo dne 11. 9. 2017, byl prvoinstancni organ vice jak 8 mésict neéinny, az dne 30. 5. 2018
bylo vydano prvoinstanéniho rozhodnuti. V mezidobi doslo k tomu, ze podnikani zalobce
prestalo byt kratkodobého trvani, proto zalobce postupoval zcela spravné, kdyz spravnimu
organu pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti predlozil k prokazani svych prijma z
podnikatelské cCinnosti dariové priznani za rok 2017. Pfi hodnoceni dané listiny
prvoinstan¢ni organ i zalovana pochybily. Jejich pravni nazor, obsazeny i ve vyzvé ze dne
19. 4. 2017, podle néhoz je daniové priznani nezptsobilé k prokazani ptijmt, byl prekonan
judikaturou spravnich soudd, konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4.
2018, ¢. j. 30A 95/2017 - 72 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29. Na pregnantni zavéry obsazené v pravé citovanych
rozsudcich soud v plném rozsahu odkazuje. Senat 30 Krajského soudu v Plzni ve vyse
zminéném rozsudku (bod 33 - 35) uvazil, ze:

wsoud vychdzel z toho, Ze ve vyzvé k odstranéni vad byla Zalobkyné vyzvina, aby mj. predlozila
doklad prokazujici prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Ve vyzvé
bylo mj. specifikovano, Ze nelze k prokdzani prijmu vyuZit dariové priznani. Zde je vsak
zdsadni rozpor, nebot, jak je uvedeno i v Zalobé, dle § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinci je
dariové priznani primarnim zpisobem prokazani prijmu ze samostatné vydélecné cinnosti,
pokud jde o doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu. Zatimco u pobytu trvalého je
primo specifikovino, jak lze prokdzat prijem (jakymi doklady), u dlouhodobého pobytu to zakon
nestanovil. Soudu nebylo ziegmé, proc by nebylo mozno postupovar téZ analogicky podle
ustanoveni § 71 odst. 1, kdyz cil je nepochybné stejny: cizinec musi prokdazat, Ze disponuje
dostatecnymi prijmy, Ze je schopen bradit naklady svého zdejsiho pobytu z dosahovanych prijmai
své osoby a pripadnych dalsich, spolecné posuzovanych osob. Navic je otdzkou, v cem by byla
pripadné predloZend mimoridna scetni zavérka (byt doprovdzend vypisem z ictu) pritkaznési
nez dariové priznani, kdyz ani tady jesté neprobéhlo vymérovaci ¥izent, které spravni organy
tak vehementné zdiirazriovaly.

Prestoze tedy Zalobkyné v rozporu s vyzvou dokladala své prijmy dariovym priznanim, ackoliv
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byla ve vyzvé poucena o moznosti zamitnuti Zddosti pro pripad nedoloZeni prijmu zprsobem
tam uvedenym, shledal soud, Ze postup spravnich organii obou stupri byl nespravny a prepjaté
formalisticky, nebot’ byla ziejmd snaha Zalobkyné svilj skutecny aktualni prijem doloZit (za
situace, kdy jesté nemobla disponovat platebnim vymérem za p¥islusny rok) a Zalobkyné ho
doklddala zpisobem, ktery je zikonem o pobytu cizincd, byt na jiném misté, aprobovin.
Otdzka, zda by takto doklidany prijem byl dostatecny, nyni nespadi pod prezkumnou
pravomoc zdejsiho soudu, nicméné soud md za to, Ze spravni organy nemély doloZené priznani
k dani z prijmii zcela ignorovat.

Spravni organy tedy maji dvé moZnosti - bud dariové priznani akceptovat, nebo podrobné
zdivodnit, pro¢ v konkrétnim pripadé takové dariové prizndani akceptovat nemobou. Spravni
orgdany samozrejmé mohou mit pochybnosti o tom, zda se jednd o skutecné dariové priznani,
které bylo predloZeno prislusnému financnimu uradu, nebo se miize z riznych dalsich okolnosti
jevit vdaj tam uvedeny zcela iluzorni, vymysleny, pochybny apod., ale globdlné neakceptovat
dariovd prizndni s odkazem na jiné dokumenty, které se poZaduji, pricem? jejich validita miize
byt priblizné stejné dobra i spornd, podle nazoru soudu nelze. V jadru véci nyni nejde o pripad,
kdy by zdkon vyslovné urcoval ty doklady, které je treba predloZit. Ve skutecnosti jde o doloZeni
nebo prokdzani urcité skutecnosti. V takové situaci lze pouzit riiznych dokladii, a navic v tomto
pripadé obvykle dochazi k vyméreni dané konkludentné, platebni vyméry nejsou zpravidla v
této situaci vydavany. Trvat na tom, aby dariovy subjekt ¢inil riizné, i krkolomné, kroky k
tomu, aby za kaZdou cenu ziskal platebni vymér, nepovazoval soud za nutné pro vcely aplikace
zdkona o pobytu cizinci.“

Senat 57 nema zadny duvod od predesttené argumentace, ktera se vztahuje ke stejnému
znéni zakona o pobytu cizinct, jakkoliv odchylovat.

Vzhledem k tomu, ze bylo mozno shledat zalobu duvodnou jiz na tomto zakladé, soud

dale neposuzoval ostatni ,hmotnépravni“ namitky vcéetné namitky nedostate¢ného

zkoumani primérenosti, jelikoz nebylo postaveno najisto, ze zalobce nedosahuje potiebné
/v / ’ vV IV 4 V7 . o &5 v/ ’

vyse thrnného mési¢niho ptijmu a je tedy duivodné jeho zadost zamitnout.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Vzhledem ke skuteCnosti, ze k pochybenim doslo jiz pred
. v 7 ’ Ve . ’ . v 7 v

prvoinstan¢nim organem, zrusil soud i rozhodnuti prvoinstancéni (§ 78 odst. 3 s. f. s.),
nebot by jinak mohl byt zalobce ptipraven o moznost brojit proti rozhodnuti spravaiho

4 v/ 4 / v v/ v/ 4 4 4 4 i
organu fadnym opravnym prostredkem. V dalsim fizeni budou spravni organy povinny

v v . . v / v sV J
opétovné posoudit, zda je zalobce schopen prokazat dostate¢nou vys$i dosahovaného
Ghrnného mési¢niho pfijmu.

VL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd zeni. Zalobci bylo ptiznino pravo na nahradu nakladd spoéivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu (3.000 K¢), navrh na priznani odkladného
Ucinku zalobé (1.000 K¢), v odmeéné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil
zastoupeni zalobce a jménem zalobce podal Zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
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advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni sluzby tak zalobci
nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci uéinil celkem
dva tkony, a proto soud ptiznal zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢ Naklady fizeni tedy lini
astku ve vysi 10.800 K¢&. Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 1. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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