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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: M. H.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem,
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 083227/2017/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢&.j.083227/2017/KUSK, se rusi
a véc se vract zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 12 228
K¢ ve lhaté 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce
zalobkyné, advokata JUDr. Jaromira Cisafe.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz 1 jim
potvrzeného rozhodnuti Méstského tradu J. (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 18. 1. 2017,
¢ j. MéUJ/00734/2017/Pou.  Stavebni dfad timto rozhodnutim nafidil Zalobkyni
odstranéni stavby z. d. o rozmérech X x X m, ktery je umistén ve vzdalenosti X m od
hranice pozemku parc. ¢. X a X m od hranice pozemku parc. ¢. X vk. 4. V. u P. (dale jen
»stavba®).
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2. Zalobkyné predné namiti, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné pro
nedostate¢né odavodnéni. Uvadi, ze stavebni Gfad vibec nemél fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zahajit, jelikoz se jedna o stavbu, ktera
dle platnych a Géinnych predpist nevyzaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby, a nelze tedy tvrdit, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatveni
nebo jiného stkonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim. Dale uvadi, ze
stavba byla postavena jiz v roce 2005, coz ostatné presvedcivé doklada i zalobkyni
predlozeny dikaz z vefejné dostupného zdroje, a to z letecké mapy od spolecnosti
Seznam.cz a jeji aplikace Mapy. Predmétna drobna stavba je dohledatelna na adrese
www.mapy.cz. s presnym odkazem na archivni letecky snimek z roku 2006. Vzhledem k
této skutecnosti je pripadné rizeni o odstranéni stavby nutno vést podle v té dobé platnych
a udinnych pravnich predpist, a to podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.“), nikoliv podle aktualné platného a
Uc¢inného stavebniho zakona.

3. Zalobkyn¢ dile namita, e dle § 55 odst. 2 zdkona & 50/1976 Sb. postadi
k provedeni stavebniho zaméru u drobné stavby toliko ohlaseni stavebnimu tradu, nikoliv
povolenti, opatfeni & jiny {ikon stavebniho t¥adu. Zalobkyné tedy v souladu se zakonnymi
pozadavky uvazovanou stavbu ohlasila a vyckala tficetidenni lhuty k vyjadfeni stavebniho
Uradu. Po marném uplynuti této lhaty byla stavba zcela v souladu s pravnimi predpisy
realizovana. Zduraznuje, ze stavebni Urad nemuze aplikovat v posuzované situaci ta
ustanoveni stavebniho zakona, ktera se tykaji povoleni, opatfeni ¢i jiného tkonu
stavebniho tradu, a to predevsim
s ohledem na skutecnost, ze stavba byla postavena v dobé platnosti a G¢innosti zakona ¢.
50/1976 Sb. a jeho provadécich vyhlasek.

4. Dale zalobkyné namita, ze nelze souhlasit ani s naprosto nedostatecnym odtvodnénim
4 /v 4 4 4 vV
postupu stavebniho ufadu dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a rovnéz s
odivodnénim ze strany zalovaného, ktery pouze opakuje, ze o nepovolenou stavbu se
jedna z dvodu, ze stavebnimu uradu nebyl dolozen zadny podklad tykajici se ohlaseni
predmétné drobné stavby a sam doklady nedohledal jak ve svém archivu, tak v archivu
Obecniho uradu V. u P., tak v zaznamech
z podacich denikt. Nenalezeni predmétného podkladu v archivu stavebniho Gfadu neni
dostateCnym podkladem pro konstatovani, ze stavba byla postavena v rozporu s platnymi
4 4 M v M 4 ’ v M ’ 4 \4 4
pravnimi predpisy. Pravni predpisy neuvadi, ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z
nichz by bylo mozné zjistit, zda byla fadné povolena, je stavbou nepovolenou. Zpravidla u
staré zastavby, kdy prokazovani legalnosti staveb je znalné obtizné, by opacny pfistup
mohl vést k neodivodnénym tvrdostem ze strany stavebniho tGfadu. K tomu, aby mohla
byt stavba oznalena jako nepovolena, proto nepostatuje konstatovani, ze se nepodafilo
zajistit zadné dikazy o jeji legalnosti. Prokazat je nutno skutecnost, ze stavba povolena
M 4 v 4 v/ v b4 7 IV * Vv /
nebyla. Tak se nicméné v posuzovaném pripadé nestalo, nebot stavebni ufad ani zalovany
neprovedli zadné dalsi dikazy, ba dokonce nevzali v potaz ani zalobkyni uplatrfiované
namitky v fizeni o odstranéni stavby a predlozené dikazy o jejim stafi. Zalobkyné stavbu
radné ohlasila a nemuze ji byt priditano k tizi, ze stavebni (tfad po vice nez deseti letech
4 v v 4 I’V 4
neni schopen predmeétné ohlaseni dohledat.
5. Zalobkyné dale namita, ze i pokud by byla stavba posuzovana dle stavebniho zakona, neni
4 4 4 4 4 v/ v / 4
postup dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona mozny. Z ptislusnych ustaveni
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4 4 M v / 4 v /4 v v . 4
stavebniho zakona jasné vyplyva, ze stavba s ohledem na své rozméry nevyzaduje povoleni
ani ohlaseni. Podle § 129 odst. 1 pism. b) lze naridit odstranéni stavby ,vlastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo

v / .. / / v / / / 7/
opatreni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena. . Jelikoz stavebni zakon zadneé takové rozhodnuti nebo opatteni
nevyzaduje, je uzita pravni argumentace stavebniho Gfadu i zalovaného zjevné nespravna. I
pres namitky uplatnéné zalobkyni v rameci odvolani se zalovany s touto skutecnosti
nikterak nevyporadal a ani uvedeny postup neodtvodnil, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti o
odvolani nesrozumitelné, zmatecné a zcela neprezkoumatelné.

. Zalobkyné rovnéz uvadi, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby namitala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, které jsou uvedeny v §2 — § 8
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisi, a to zejména zasad dle
§ 2 odst. 3 a § 4 tohoto zakona. I pres tuto skute¢nost nicméné byly uvedené namitky ze
strany zalovaného zcela prehlizeny a v rozhodnuti o odvolani nebyly nikterak (pripadné
eV A 4 /7 IV Ve / 4 4 v Ve 4 v /
zcela neuspokojivé) vyporadany. Stavebni Grad pfi svém rozhodovani nesettil opravnény
zajem vlastnika na zachovani stavby, ohledné které dokonce ani nezjistil datum jejiho
4 v 4 /4 4 /. 4 v v v /4 v 4
provadéni a stav pravni upravy, ktera byla na pfedmétnou stavbu v dobé provadéni
aplikovana. V této souvislosti pak nelze souhlasit ani s dalsim tvrzenim zalovaného, ze v
ptipadé rizeni z moci uredni dle § 129 stavebniho zakona je dikazni povinnost prenesena
\4 M 7/ M v Ve 4 / 4 v M v/ / i 4
na zalobkyni, ktera Gidajné porusila zakon. Takovy zavér je v pfimém rozporu s povinnosti
spravniho organu zjistit vsechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu, pricemz
v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena.

Konec¢né zalobkyné namita, ze stavebni Grad prijal reseni, které naprosto neodpovida ani
okolnostem daného pfipadu, ani rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o Vv 4 vV . o 4 4 4 \4 /4 \4
ptipadl, aniz by zaroven vznikaly nediavodné rozdily. Tvrzeni zalovaného, ze v
predmétném frizeni je feSena pouze konkrétni stavba zalobce bez zhodnoceni aktualni
situace v dotCené oblasti, je tak ryze Gcelové a nema oporu v zakoné. K argumentaci
konkrétni situaci v dané lokalité, kde je bézné, ze podobné stavby jsou umistovany
dokonce az na samotnou hranici pozemkd, se zalovany opét vibec nevyjadtuje.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e o nepovolenou stavbu se jedna z dévodu, Ze
stavebnimu Gfadu nebyl doloZzen zidny doklad tykajici se ohlaseni predmétné drobné
stavby a sam doklady nedohledal jak ve svém archivu, tak v archivu Obecniho Gfadu V. u
P., tak
v zdznamech z podacich denik. Na nepovolené stavby se nevztahuji zadné obecné
zakonné promldeci lhiity. Uvedenou stavbu stavebni Gfad posuzuje dle platnych pravnich
predpisti. Zalovany popsal, Ze souhlasi s postupem stavebniho G¥adu. Stavba do 25 m?
zastavéné plochy, umisténd méné jak 2 m od sousedniho pozemku, podléha vydani
rozhodnuti o udéleni vyjimky odstupi od hranice pozemku [§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska®)] a vydani
Gzemniho souhlasu podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Dolozené letecké
snimky poukazuji pouze na to, kdy jiz stavba existovala, nefesi vSak otazku jejiho
povoleni. Zalovany nesouhlasil ani s ostatnimi Zalobnimi body, pfi¢em? odkizal na své
rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti stavebniho Gfadu.
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Obsah spravniho spisu

Stavebni Ufad obdrzel dne 8. 6. 2015 podnét, podle kterého ma zalobkyné na svém
pozemku nepovolenou stavbu. Pfi kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistil, Ze se na
pozemku

parc. ¢. X nachazi stavba z. d. o rozmérech X x X m, ktera je umisténa ve vzdalenosti X m
od hranice pozemku parc. ¢. X a X m od hranice pozemku parc. ¢ X - vse v k. 4. V. u P.
Ke stavbé nebyly zalobkyni dolozeny zadné doklady, kterymi by byla stavba ohlasena
nebo povolena. Zalobkyné pouze uvedla, Ze stavba je umisténa na pozemku od roku 2005
na zakladé ohlaseni stavebnimu Gfadu. Stavebni Grad k této stavbé nenalezl v archivu ani v
podacim deniku zadné dokumenty, zadné dokumenty nebyly nalezeny ani v archivu a
podacim deniku obce V. Dne 30. 11. 2016 zahjil stavebni Grad podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona fizeni o natizeni odstranéni stavby. V oznameni o zahajeni fizeni
alobkyni poudil o moZnosti podat Zidost o dodatetné povoleni stavby. Zadost o
dodatec¢né povoleni stavby podana nebyla. Ve svém vyjadfeni zalobkyné predlozila letecké
snimky z roku 2006 z www.seznam.cz, na kterych je stavba zachycena.

Dne 18.1.2017 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym naridil odstranéni stavby. V
odivodnéni uvedl, ze jelikoz mu nebyl dolozen zadny doklad tykajici se ohlaseni vyse
uvedené stavby, ma za to, ze se jedna o nepovolenou stavbu. Na nepovolené stavby se
nevztahuji zadné obecné zakonné promlceci lhuty. Vyse uvedenou stavbu stavebni urad
posuzuje dle platnych pravnich predpist. Stavba do 25 m? zastavéné plochy umisténa méné
jak 2 m od sousedniho pozemku podléha vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky odstupt
stavby od hranice pozemku podle § 25 odst. 5 vyhlasky a vydani izemniho souhlasu podle
§ 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Rovnéz uvedl (k namitce, ze na sousednim
pozemku se nachazi lerna stavba, kterou stavebni Grad neresi), ze stavba b. d. umisténa na
sousednim pozemku s vySe uvedenou stavbou nema (kromé mezisousedskych vztahd) nic
spolecného.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze odstrafiovana
stavba nepodléha stavebnimu povoleni ani ohlasenti, ale dokonce nevyzaduje ani zemni
rozhodnuti.

Stavebni zakon ostatné pro stavbu podle napadaného rozhodnuti o odstranéni stavby
nezna moznost zhojeni Gdajné protipravnitho stavu daného existenci stavby, jejiz
spovolovani“ ve smyslu § 96 stavebniho zakona spociva toliko ve vydani {zemniho
souhlasu. Namitla, Ze je nutné situaci posuzoval podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., v souladu s

4 4 VvV 4 \4 /7 IV o /7 M 4 4
nimz v roce 2005 postupovala. Rovnéz namitla, ze stavebni rad vibec v ramci spravniho
fizeni o odstranéni stavby nezkoumal, kdy byla stavba postavena, tudiZ ani nemohl zjistit
/4 7 V7 v . 4 4 v 4

(a ve svém rozhodnuti fadné konstatovat), jaké dana stavba musela naplnovat podminky,
aby mohla byt v dobé svého provedeni povolena - jinymi slovy, stavebni Gtfad neuvadi, z
¢eho usuzuje, ze stavba viibec musela byt povolovana, resp. které opatfeni ¢i jiny tkon v
dobé realizace stavby vlastnik stavby k jejimu provedeni potfeboval.

Dale namitla, ze rozhodnuti stavebniho Gradu neodpovida okolnostem daného pfipadu ani
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi. Dusledkem této situace je
mimo jiné stav, kdy i na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X atd. stoji obdobné stavby, a to
dokonce ptimo na hranici sousednich pozemkd (jako v pfipadé obdobné stavby na
pozemku parc. ¢ X), tj. bez odstupu od nejblizsich hranic sousednich pozemkt a od
stavby, ohledné niZ je nyni natizovano odstranéni (X cm, resp. X cm). Pfedmétné spravni
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rozhodnuti tak v tomto sméru predstavuje nepfiméreny verejnopravni zasah do
dlouhodobé existujicich soukromopravnich vztaha.

Dne 29. 6. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
a rozhodnuti stavebniho wradu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze souhlasi se zavérem
stavebniho uUradu, ze stavba do 25 m? zastavéné plochy umisténd méné jak 2 m od
sousedniho pozemku podléha vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky odstupa stavby od
hranice pozemku podle § 25 odst. 5 vyhlasky a vydani Gzemniho souhlasu podle § 96 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona. Dale uvedl, ze poukaz zalobkyné, Ze i na jinych pozemcich
4 /4 4 4 . . \4 v v 4 v/ 7 vV Vv ./
stoji obdobné stavby, neni relevantni, jelikoz v pfedmétném fizeni je freSena pouze jeji
konkrétni stavba. Pokud by stavebni Grad zjistil
i u jinych staveb v této lokalité, ze nemaji pravni podklad, zGstava na ném, aby i u nich
zahajil
z moci uredni stejné fizeni jako v feseném pripadé. Rovnéz uvedl, ze dolozené letecké
4 4 eV . R4 v ’ o ey
snimky poukazuji pouze na to, kdy jiz stavba existovala, nefesi vsak otazku jejiho
povoleni.

Posouzeni véci krajskym soudem

S M VVe v v 4 v v / 4 v/ / /
oud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba je davodna.

Zalobkyné predné namitla, e se Yalovany nevypotadal s jejimi odvolacimi ndmitkami.
Tato namitka je divodna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
S[LJunkci oditvodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost  postupu  spravnibo orgdanu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho 7ddu vyporidal s namitkami vcastniki vizeni, pricemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky scastnika vizeni za liché,
mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu také
vyplyva, ze  [nlevypordda-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak konstatoval Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a
vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni
vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
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vybrazeno tém nejzavaznéisim vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodi tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢
soud — na namitku uCastnika  zcela  (tedy i implicitné)  reagovat.
Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s
kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni scastnika 7izeni postavi pravni ndzor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7
As 382/2018-21.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany se s fadou odvolacich namitek zalobkyné nevyporadal
o Ve o i v V. Vv /v \ Ve v Ve v M v
vubec, ¢i jen velmi povrchné a nedostateéné. V prvé radé je nutno prisvédcit zalobkyni, ze
se zalovany vubec nevyjadril k odvolaci namitce zpochybnujici aplikovatelnost stavebniho
zakona. Jediné, co ktomu lze vrozhodnuti zalovaného dohledat, je prevzata pasaz
z rozhodnuti stavebniho Gfadu (s niz se zalovany ztotoznil), ktera vsak jen konstatuje, ze
stavba zalobkyné nespliuje parametry vyhlasky a vyzadovala Gzemni souhlas dle § 96 odst.
1 stavebniho zakona. Z takového vyporadani lze vsak seznat pouze to, ze spravni organy

4 v 4 /v / Ve oee 4 4
posuzovaly otazku, zda stavba vyzadovala povoleni, ohlaseni ¢i jiné rozhodnuti podle
stavebniho zakona, nikoli v$ak divod, pro¢ stavbu posuzovaly pravé takto. Zalobkyné
ptitom v prubéhu celého fizeni tvrdila (a dokladala leteckymi snimky), ze predmétna
stavba byla provedena pred nabytim uéinnosti stavebniho zakona i vyhlasky Pokud by
tomu tak bylo, nebylo by pochopitelné mozné vyzadovat po stavebnikovi 4zemni souhlas
dle stavebniho zakona, ktery v dobé vzniku stavby jesté nebyl platnym, natoz Gcinnym

4 4 v i 4 4 /7 N7/ / o Vv / v
pravnim predpisem. Z napadeného rozhodnuti tedy neni zadnym zptsobem zfejmeé, proc
zalovany legalitu stavby posuzoval pouze podle stavebniho zakona, a nikoli téz podle
zakona ¢. 50/1976 Sb. Navic zalovany ani stavebni urad ve svych rozhodnutich vibec
neuvedli, kdy podle jejich nazoru byla stavba provedena. To, ze poukazali na tvrzeni
zalobkyné, podle kterého byla stavba provedena v roce 2005, nelze povazovat za jejich
skutkovy zavér, ktery ohledné dané otazky ucinili.

S ohledem na shora uvedenou neprezkoumatelnost nemuze soud posoudit zalobni
namitku, ze stavba s ohledem na své parametry zadné povoleni nepotfebovala. Bylo-li by
treba posuzovat legalitu stavby podle stavebniho zakona, souhlasil by soud se zalovanym,
\4 \4 / 4 M v o v 4
ze stavba vyzadovala zemni souhlas, jehoz absence by byla divodem pro odstranéni
stavby. Podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s
. 7 . /7 1V 7 4 4
jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a
stavba nebyla dodateéné povolena. Uzemni souhlas je bezpochyby jednim z dkonu (i
v 4 4 / 4 4 M /4 v v/ \4 Vv
opatreni vyzadovanych stavebnim zakonem. Nicméné pro pripad, ze by bylo tfeba stavbu
posuzovat podle zakona ¢. 50/1976 Sb., neobsahuji rozhodnuti spravnich organt zadnou
argumentaci, zda (a pfipadné jaky) Gkon zalobkyné ¢i stavebniho Gfadu by byl k legalité
stavby zapotftebi, ke které by se soud mohl vyjadrit. Pro Gplnost soud dodava, Ze samotné
fizeni o odstranéni stavby se jiz vede podle stavebniho zakona, jelikoz bylo zahajeno az po
nabyti jeho Géinnosti (§ 190 stavebniho zdkona a contrario). Tim vsak neni predurdeno,
M /4 4 4 v M ’ / M 4 v/ 4
podle jakého pravniho predpisu ma byt posouzena jedna z podminek pro natizeni
odstranéni stavby, tj. zda byla stavba provedena bez pottebného povoleni.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze jeji stavba byla v roce 2005 ohlasena, tu soud
neshledal divodnou. Zalobkyné neptedlozila zadny dikaz (ani zadny nenavrhla), ktery by
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jeji tvrzeni prokazoval, a spravni organy udélaly jedinou véc, kterou udélat mohly -
prohledaly pislu$né evidence a 74dny ziznam nenalezly. Zalobkyné ma jisté pravdu v tom,
ze u star$ich staveb lasto nelze zadné povoleni ¢i ohlaseni dohledat, nicméné predmétna
stavba (dle zalobkyné z roku 2005) natolik starou stavbou neni. Navic je ze spravniho spisu
ztejmé, ze stavebni urad vté dobé vedl evidenci prijatych podani, ktera se dochovala
(nachazi se v ni napt. i kolaudac¢ni souhlas k rodinnému domu zalobkyné), a neni tedy
divodu se domnivat, ze by zalobkyni tvrzené ohlaseni nebylo zaevidovano a nenachazelo
se ani v archivu stavebniho Uradu. Nicméné v dal$im fizeni bude mit zalobkyné stale
moznost (bude-li to zapotrebi) navrhnout dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze stavbu
v roce 2005 skute¢né ohlasila.

Zalobkyné rovnés namitla, Ze stavebni (fad pFijal Yedeni, které naprosto neodpovida ani
okolnostem daného pfipadu a ani rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadi. I ve vztahu ktéto namitce neobsahuje napadené rozhodnuti dostatecné
odtvodnéni.

Podle § 25 odst. 5 wvyblasky & 501/2006 Sb. Vzddlenost stavby garize a dalsich staveb
souvisejicich

a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych
hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Podle § 25 odst. 6 vyblasky & 501/2006 Sb. S obledem na charakter zdstavby je mozno umistit
az na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivinim
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu
snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Obecné soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné, ze umistovani staveb v rozporu s § 25 odst.
5 vyhlasky (tedy s niz$i odstupovou vzdalenosti nez 2 m) je v dané lokalité béznou praxi,
muze svédcit (byla-li by stavba posuzovana dle stavebniho zakona a vyhlasky) o tom, ze by
ve véci bylo mozné aplikovat vyjimku obsazenou v § 25 odst. 6 vyhlasky, ktera za splnéni
dals$ich podminek pfipousti umisténi staveb 1 s niz§imi odstupovymi vzdalenostmi, aniz by
bylo nutno zadat
o povoleni vyjimky. Stavebni Grad a zalovany sice shodné uvadéji rozpor stavby s § 25
odst. 5 vyhlasky (a potrebu udéleni vyjimky) jako jeden z diivodu pro nelegalnost stavby,
nicméné nijak neodpovidaji na otazku, zda je takovy stav v dané lokalité béZnym (jak
namitala zalobkyné v odvolani), a zda tedy neni tfeba postupovat dle § 25 odst. 6 vyhlasky.
Pfi aplikaci tohoto ustanoveni by povoleni vyjimky nebylo vibec zapotiebi. Jejich
rozhodnuti jsou proto neptezkoumatelna pro nedostateéné odivodnéni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze v dané lokalité je mnozstvi staveb bez potiebného
povoleni, pak lze souhlasit se Zalovanym v tom, ze tato argumentace neni relevantni,
jelikoz nezakonnym stavem na jednom pozemku nelze ospravedlnit nezakonny stav na
druhém pozemku.

Jako nedtvodnou soud posoudil rovnéz namitku zalobkyné, ze spravni organy
neposuzovaly zajem vlastnika na zachovani stavby. Je nutno konstatovat, ze zajem
’ 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v . 4
vlastnika na zachovani nelegalni stavby se v fizeni o odstranéni stavby zohlednuje tim
o \4 4 4 ’ ’ 4 . 4 4 4 v/ c*/
zpusobem, ze stavebni zakon dava vlastnikovi nelegalni stavby moznost pozadat o jejt
dodate¢né povoleni, a tim pravni vadu stavby zhojit. Pokud vlastnik o dodate¢né povoleni
v/ 4 M . . vV Vv 4 r M M ’ /4 v .
nepozada, je nutno stavbu (je-li skutecné nelegalni) odstranit. V projednavané véci
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zalobkyné o dodateéné povoleni stavby nepozadala, jak opakované zduraznily spravni
organy, ¢imz se sama pripravila o moznost prosadit svij zajem na zachovani stavby.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz natizoval
M 4 4 4 v v/ 4 V7 o4 v i
jednani, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vady Fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
4 4 v v 4 7, v/ v/ 4 / 4 4
napadeného rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim
4 M 4 4 4 v/ v/ 4 /4 4 v ~ /

nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany (vedle
v/ / A4 4 4 v v M / v/ v/ 4 4 ..
radného vyporadani argumentace zalobkyné) zejména v dalsim fizeni postavi najisto, kdy
byla stavba provedena,
a posoudi, zda (a pripadné jaké) povoleni, rozhodnuti ¢i tkon stavebniho dradu ¢i
zalobkyné byly pro jeji legalitu nezbytné. Soud pfitom pfipomina, ze tuto otazku je treba

4 4 v * o / V- / v 4 VeV Vo v / Vv
posuzovat podle pravnich predpist uéinnych v dobé provedeni stavby, pficemz je treba téz
ovérit, zda nasledné zmény pravni Upravy stavbu zcela neodnaly jakékoliv formé
povolovani.

O néhradé naklad? Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplacenych soudnich poplatkt ve vys$i 4 000 K¢ (soudni poplatek za podani zaloby a za
ptiznani odkladného wcinku zalobé) a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva ulelné tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby. Odména za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Sepis repliky
neni UCelnym ukonem pravni sluzby, nebot zalobkyné ji toliko konstatuje nepresvédcivost
vyjadfeni zalovaného a rekapituluje zalobu. Za tento tkon tedy soud zalobkyni nahradu
nepriznal. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada DPH zodmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢ Nahradu nakladd fizeni v
celkové vysi 12 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k
rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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