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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: M. A., statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem ......
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2018, &. j. MV-111982-4/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2018, & j. MV-
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111982-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
17. 7. 2018, ¢.j. OAM-31623-10/DP-2017. Timto prvoinstanénim usnesenim bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d“) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu za Géelem ,,podnikani - OSVC*.
II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uznal, %e podana ¥4dost o pobytové opravnéni vykazovala vadu v podobé
absentujicitho dokladu o zdravotnim pojisténi zalobce a ze vyzva k odstranéni vad zadosti
byla formulovana spravnym zpisobem a obsahovala adekvatni pouceni, nicméné
s zalovanou se rozchazel v otazce zakonnosti doruceni vyzvy.

Vyzva byla zalobci adresovana hned dvakrat. Prvni vyzva byla doru¢ovana dne 31. 1. 2018,
v v Vv vV Vv 4 v 4 /
avsak zalobce nebyl zastizen, proCez mu bylo do schranky vhozeno poudeni a vyzva
k prevzeti pisemnosti na posté. Po uplynuti lhaty méla byt vyzva vhozena zalobci do
schranky, coz se vsak nestalo. Prvni pisemnost se vratila odesilateli zpét, nebot zalobce byl
na adrese hlaseného pobytu neznamy. Tento zavér nekorespondoval s celni stranou
dorucenky, nebot ta tvrdila, ze bylo zalobci v misté bydlisté zanechano poudeni a vyzva

k prevzeti pisemnosti, tudiz nemohl byt zalobce na dané adrese neznamy.

Spravni organ za této situace mohl fizeni zastavit, avSak rozhodl se opakované dorucovat
pisemnost, kdy tento druhy pokus o doruceni by ptinesl nové Gcinky, tj. novy béh lhut.
Druha vyzva byla doru¢ovana dne 23. 3. 2018, pricemz zalobce jiz opét schranku mél (tj.
jiz nebyl neznamy), avsak zastizen nebyl, procez mu byla opét zanechana vyzva a poucent.
Zalobce si pisemnost na pobodce podty nepfevzal, a tak mu byla dle tdaji z aplikace pro
sledovani zasilek dne 4. 4. vhozena do schranky, coz vsak byl nesmysl, nebot fakticky byla
z neznamého divodu vracena odesilateli. Osud zasilky lze vyvodit ze souvisejici
dorucenky.

V obou pripadech nebyl Zalobce zastizen pfi dorucovani postovnim dorudovatelem,
prip y % p

pricemz v obou pripadech mél v misté bydlisté platnou postovni schranku, nebot mu byly
zanechany vyzvy k prevzeti pisemnosti na pobocCce posty a pouceni o negativnich
nasledcich. Obalky byly poteé vzdy vraceny zpét odesilateli.

Poskytovatel postovnich sluzeb postupoval pomérné chaotickym a nepfili§ davéryhodnym
zptisobem, nebot skuteény stav neodpovidal stavu evidovanému. Zalobce mél po celou
dobu pobytu na adrese hlaseného pobytu aktivni postovni schranku, pticemz nebylo
pravdou, ze pti dorudovani prvni vyzvy disponoval schrankou jen v momenté dorucovani
ze strany postovniho dorudovatele, nebot ji mél platnou i pro Gcely vhozeni pisemnosti po
uplynuti lhiity k prevzeti. Pokud by bylo nasledné fizeni zastaveno, jednalo by se o platny
postup, ktery by zalobce nemél jak zpochybnit. Skutecnost, Ze se spravni organ rozhodl
pro opakované doruceni pisemnosti, vsak byla pravnim jednani, které ssebou ptineslo
nové ucinky. Bylo tfeba odvozovat nezakonnost dorudeni od druhé vyzvy. Pisemnost
méla byt dajné vhozena zalobci do schranky dne 4. 4. 2018, ovSem pak je zdhadou, proc
pisemnosti nedisponuje zalobce, nybrz spravni organ, kterému byla pisemnost zaslana
zpét.

Systém dorutovani pisemnosti v Ceské republice obsahuje nékolik ,pojistek“: (1) pokus o
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osobni dorucdeni, (2) vhozeni pouceni a vyzvy k prevzeti pisemnosti, (3) vhozeni
4 i 4 Vev v 4 M / 4 v 4 v/ v v M
pisemnosti do schranky, pri¢emz ma-li byt pisemnost povazovana za radné dorucenou, je
v 1.7 / v v . . . ve ,
zapotrebi postupovat zakonné ve vSech bodech, tj. nikoliv jen pti osobnim pokusu o
dorudeni, nybrz i pti naslednych krocich. Pokud si adresat nevyzvedne fadné oznamenou
pisemnost na pobodce posty ve stanovené lhuté, tak se ma pisemnost za dorucenou,
pricemz je-li obsahem pisemnosti vyzva k odstranéni vad zadosti, tak po takovém dorudeni
pisemnosti zacina bézet lhuta k odstranéni vad zadosti. Pokud ma byt pisemnost vhozena
adresatovi do schranky po marném uplynuti lhity k jejimu prevzeti, a pokud neexistuje
divod, pro ktery by takto nemohlo byt postupovano, tak musi byt vhozena, jinak se
M 4 / v 4 717 4 4 / o M v i 7 SN 4
nejedna o platné doruceni. Zasilani druhé vyzvy zpusobilo, ze negativni éinky plynouct
z prvniho pokusu pro doruceni nenastaly a nastat nemohly, nebot ,bézely“ Glinky nové,
/ / / 4 v v /4 4 / o
odvozované od druhé vyzvy, ktera vSak byla dorucovana nezakonnym zptsobem.

Pokud nasledné nalézaci spravni organ vyfesil nastalou zmateénou situaci tak, ze se jal
dorucovat pisemnost formou verejné vyhlasky, tak se jednalo o pokus, ktery nemohl
4 \4 ’ 4 4 Vv 4

vykompenzovat dosavadni vady. Jednak proto, ze pokud spravni organ prevzal obalku, na
které bylo uvedeno, ze se nema vracet odesilateli, a pokud zaroven nebylo uvedeno, ze
nebyla vhozena do schranky adresata z duvodu, ze by byl neznamy, tak mu muselo byt
ztejmé, ze se jedna o nesoulad, pro ktery nelze pisemnost povazovat za dorucenou; a
. \4 v 4 v 4 4 Vo v Vo
jednak proto, ze nebyly splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Verejnou
vyhlaskou by bylo mozné dorucovat, pokud by byl zalobce neznamy, coz byla situace,
ktera nastala pti prvnim pokusu o dorudeni vyzvy, avsak nasledné byl ucinén druhy pokus,
pti kterém byl zalobce znamy, a presto byla pisemnost vracena zpét odesilateli, a i presto
bylo nasledné dorucovano vetejnou vyhlaskou.

Pokud zalovana uvedla, ze k dorucovani vefejnou vyhlaskou nebyly splnény zikonné
podminky, prolez naznacovala, ze se jednalo o bonusovou laskavost, tak zalobce tento
4 v 4 v 4 4 4 . Vo /v v v
zavér odmitl. Moment dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou nebyl predmétem
) . ’ st 4 o b4
sporu, nebot se jednalo o nezakonnou aktivitu, ke které nemuselo vibec dojit, pokud by
byla druha pisemnost fadné dorucena.

Zalobce zavérem zduraznil nepfijatelnost toho, aby byla pisemnost oznacovana za radné
dorucenou a poté vhozenou do schranky zalobce, pokud se tak nestalo, a pokud se
pisemnost nachazi opét u spravniho organu. Bylo projevem prehnaného formalismu,
\4 4 v \4 M VvV 4 . 4 4 v 4
pokud Zalovana naznacovala, ze pro ni byl stézejni toliko moment formalniho doruceni a
formalniho pocatku béhu lhity k odstranéni vad zadosti, bez ohledu na to, co se poté délo
’ ’ . . v ’ v .y . ’
s danou pisemnosti, tj. bez ohledu na to, zdali byla predana zalobci ¢i nelogicky vracena
spravnimu organu, nebot postup postovniho dorucovatele budil vyznamné pochybnosti o
tom, jakym zptsobem probéhly ptivodni pokusy o doruceni pisemnosti.

Na podkladé zminéného doslo k zastaveni fizeni pro marginalnost v podobé nedolozeného
pojisténi, kdy zalobce tuto vadu odstranil spolu s podanym opravnym prosttedkem. Za
této situace bylo formalisticky odkazano na § 82 odst. 4 spravniho radu, tj. na koncentraci
fizeni, byt bylo zjevné, ze zalobce dolozil pojisténi bezprosttedné poté, co byl o jeho
absenci informovan skrze prvoinstanéni usneseni. Zalobce navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti spravnich organd obou stupna a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

57 A 167/2018

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Plné odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot podana zaloba neobsahovala zadnou novou
relevantni argumentaci.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

O podané zalobé rozhodoval soud bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1s.ts.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Mezi ulastniky je predmétem sporu, zda prvoinstanéni organ postupoval pti dorucovani
’ v 7 v/ . ’ . ’ « ° ’ /
vyzvy k odstranéni vad zadosti (dale jen ,pisemnost®) zpusobem souladnym se zakonem.

Zalobce v prvé fadé zpochybriuje proces dorucovani pisemnosti dne 23. 3. 2018. Sporna

4 M v _ 7/ 4 4 v M M /v 4
pisemnost byla prvoinstan¢nim organem odeslana zalobci na adresu jeho hlaseného pobytu
v Praze. Dne 23. 3. 2018 nebyl Zalobce na této adrese zastizen, proto mu byla zanechana

/ v 4 v v/ v 4 v v 4 M v
vyzva a pouceni (byla zaskrtnuta prislusna moznost na dorucence a na obalce je odtrzena

v/ v 4 v v 4 J v v/ v / V_V ~ i J
prislusna chlopen s poucenim) a zasilka byla ulozena na pfislusné posté. Zalobce si zasilku
v této lhiuté nevyzvedl. Zasilka byla nasledné dne 5. 4. 2018 vracena prvoinstancnimu

4 4 v v 4 4 v 4 4 v 4 v /4

organu s tim, ze vlozeni do schranky nebylo mozné. Na zakladé pravé popsaného
skutkového déje zalobce dovozuje, ze nedoslo k radnému doruceni pisemnosti (fikci),
nebot postovni dorucovatel pochybil, kdyz namisto vhozeni pisemnosti do schranky ji
vratil prvoinstanénimu organu. Soud konstatuje, ze ke shodné pravni otazce se jiz vyjadril
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As
241/2014 - 41, ktery dospél k opacnému zavéru nez zalobce v podané zalobé, kdyz
uzavrel, ze ,na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo radu nemd vliv skutecnost,
zda po uplynuti slozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schrinky adresita.”
Plati tedy, Ze pisemnost byla Zalobci fadné dorucena, nebot otizka jejiho vhozeni do
schranky po marném uplynuti Glozni doby, nema za situace, v niz byla Zalobci zanechana
vyzva a pouleni (to je vnyni projednavané véci mezi Ulastniky nesporné), vliv na
zakonnost dorucovani ve vztahu k uplatnéni fikce dorucent.

Skutecnost, kterou dale zpochybniuje zalobce, Ze prvoinstanéni organ nasledné pristoupil
k dorudovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou, nema vliv na vysledek procesu dorucovani.
Soud se szalobcem ztotoznuje vtom sméru, ze prvoinstanéni organ pochybil, kdyz
dorudoval vetejnou vyhlaskou, a¢ pisemnost jiz byla jednou dorulena. Tvrdi-li vsak
zalobce, ze byl na svych vefejnych subjektivnich pravech zkracen v dasledku poruseni
svych procesnich prav v predchazejicim fizeni, pak musi jit o takové poruseni ustanoveni o
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fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit nebo mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.
Poruseni procesnich ustanoveni muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, je-li
prokazano, ze bylo zalobci jako ucéastniku spravniho fizeni zabranéno v moznosti hajit sva
hmotna prava, ktera zalobci nalezeji a od kterych odvozuje své potencionalni dotceni a na
jejichz zakladé byl Glastnikem daného fizeni. Neni mozné byt v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu Uspésny, je-li v zalobé tvrzeno procesni pochybeni spravaiho
organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné popsano, jakym zpusobem to které
procesni pochybeni mohlo zasihnout do prav Zalobce. Zalobce v Zalobé nijak nevymezil,
jakym zpisobem méla procesni aktivita prvoinstanéniho organu spodivajici v dorucovani
verejnou vyhlaskou negativné dotknout jeho postavent, kdyz pisemnost mu jiz byla (fikci)
radné dorucena, proto ani tuto zalobni namitku neshledal soud dtvodnou.

Za této situace zalovana zcela spravné aplikovala § 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu,
podle néhoz plati, ze .k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi,
uvedenym v odvoldni nebo v pribébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit diive“ a neprovedla zalobcem
v odvolacim fizeni predlozeny doklad k dtkazu, nebot tento doklad mohl zalobce dolozit
jiz v tizeni prvoinstancnim.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / / v . v Vv / N7/ /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. \4 . e 4 \4 v/ / /v 4 o ’ 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 1. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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