¢.j. 44 A 94/2019- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: I.L.alias Y. L., nar. X
X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. CPR-7491-7/C]J-2019-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani
alobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 14. 1. 2019, & j. KRPS-129796-52/CJ-2018-
010024 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostuprniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 20. 1. 2019 (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na

Shodu s provisem potvrzuje: B. M.



2 44 A 94/2019

Gzemi Clenskych statd Evropské unie na 6 mésict, a stanovena doba k vycestovani z zemi
Ceskeé republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce je toho nazoru, e napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje jednak v poruseni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
spravni organy nezjistily stav véci tomuto ustanoveni odpovidajicim zpisobem a jednak si
neopattily podklady pro svi rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce
namitd, Ze na izemi Ceské republiky byl vyslan svym zaméstnavatelem, polskou firmou A.
N. Sp. z. 0. 0., sidlem X (dale jen ,firma A.“), a to na zakladé cestovniho pfikazu do mésta
P. v dobé od 17. 4. 2018 do 16. 5. 2018. Spravnim organu I. stupné byla rovnéz predlozena
pracovni smlouva s firmou A.. Firma A. rovné’ Yalobci zajistila praci na Gzemi Ceské
republiky, z éehoz dovozuje jeji vykon v souladu se zakonem.

Zalobce nesouhlas se zavéry Zalované o moznosti vycestovat do své vlasti, tj. na Ukrajinu
a nesouhlasi rovnéz s opatrenym stanoviskem ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. MV-87799-2/OAM-
2019 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®). K tomu uvadi, ze v jeho vlasti v soucasné
dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni valecny konflikt, ktery nepolevuje na intenzité a
mezi mrtvymi je 1 civilni obyvatelstvo. Z informaci o situaci na Ukrajiné vyplyva, ze
situace na vychodé Ukrajiny je napjata, incidenty se soustfed’uji na hranice mezi tzemim
ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce je toho
nazoru, ze toto prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti dopada i na civilni
obyvatelstvo na celém tGzemi Ukrajiny. Nad ramec jiz uvedenych porusenych ustanoveni
spravniho fadu dale zalobce namita, ze zalovany porusil i § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.
Pro vyho$téni alobce z izemi Ceské republiky tak nebyly splnény podminky. Zalobce
navrhuje napadené rozhodnuti zrusit asoucasné zalované ulozit povinnost k nahradé
nakladu rizeni.

Zalovanad navrhuje, aby Zaloba byla jako nedtvodni zamitnuta, nihradu nakladd
nepozaduje. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovana odkazuje sohledem na jejich
totoznost s odvolacimi divody na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25.4.2018 ve 12:00 hodin byl zalobce
kontrolovan hlidkou cizinecké policie v obci D. H. ¢. X, kde pracoval jako délnik pti
tHidéni odpadd. Zalobce na vyzvu predlozil cestovni doklad Ukrajiny & X s polskym
dlouhodobym vizem ¢. X, typ D, podet vstupt Multiple, Géel pobytu 05, pocet dni 163 se
vstupnim razitkem ze dne 16. 2. 2018., coz jej opraviiuje ke vstupu a pobytu na zemi
Ceské republiky, ale neopraviiuje jej tu vykonivat pracovni ¢nnosti bez povoleni
k zaméstnani. Pracovni povoleni nebo povoleni k zaméstnani zalobce nepfedlozil.
Z divodu podezteni, Ze alobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky praci bez povoleni
k zaméstnani, byl zajistén a jesSté tyz den s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Pii vyslechu provedeném téhoz dne Zalobce uvedl, Ze je zenaty, ma dvé déti a spolecné
s manzelkou ziji v byté na Ukrajiné. S manzelkou zalobce bylo stejného dne rovnéz
/e v/ 4 4 4 vV _V 4 -V \4 eV Vee/s \4 / Ve
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Rodice zalobce jiz neziji, sestra zalobce také zije na
Ukrajiné. Polské dlouhodobé vizum si obstaral proto, aby mohl pracovat v Polsku. Druhy
biometricky pas si opatfil proto, aby mohl cestovat po celé Evropské unii. Star$i cestovni
doklad byl jesté platny, a proto si do néj vytidil polské vizum. K dotazu, proc je na kazdém
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z past uvedeno jiné rodné jméno (I. 2 Y.) uvedl, ze ke zméné doslo prekladem z azbuky do
latinky, v azbuce je rodné jméno stale stejné. Dale zalobce vypovédél, ze na biometricky
pas cestoval koncem roku 2017 na Slovensko pres Ceskou republiku, kterou pouze projel.
Na Slovensku byl pouze na navstévé, dle svych slov tam nepracoval. K dotazu, zda ma
povoleni pracovat v Polsku, zalobce uvedl, Ze ma mnoho dokumentt v polstiné, nevi co
vSe tam je a dolozi vse nejpozdéji do 10. 5. 2018. V Polsku pracoval v obci S. u firmy A.
priblizné od 5. 3. do 15. 4. 2018, zaplaceno zatim nedostal. Z Polska byl vyslan firmou A,
cestovni pikaz pfislibil dolozit. Do Ceské republiky pFicestoval na zakladé tohoto
cestovniho prfikazu dne 15. 4. 2018, konkrétné do P. na F., kde jiz ¢ekal zastupce firmy A,
ktery mu predlozil dokumenty, na jejichz zakladé mél pracovat v D. H.. Ubytovan byl
v ubytovné v K. n. V., kterou platila firma A.. Svoji praci popsal zalobce jako plnéni pasu
na odpadky, které byly nasledné tfidény dalsimi pracovniky. Praci v Polsku si zalobce
domluvil jiz na Ukrajiné, zprostredkovala mu ji firma v K., jejiz jméno si jiz nepamatuje.
S firmou A. se v Polsku domluvil, Z¢ by mohl pracovat v Ceské republice za vice penéz.
Na ziklad¢ této domluvy firma A. vyidila potfebné dokumenty, aby v Ceské republice
mohl pracovat legalné. K dotazu, pro jakou firmu zalobce pracuje, uvedl, ze pro firmu A..
Praci zalobei zadavala mistrova pani M., ktera je zaméstnancem firmy A., s. r. 0., P. (dale
jen firma A.“). Praci v P. zalobce zahajil dne 16. 4. 2018, pracovni doba je od 6:00 do
14:30, pracovat tam zalobce chtél asi tfi mésice.

. Dale zalobce uved], Ze pracovni smlouvu ma uzavfenu s firmou A.. Dokumenty, které ma,
jsou psany v CeStiné a polstiné, nevi, co presné je v nich uvedeno, protoze véril firmé A..
Vsechny dokumenty zalobce pfislibil rovnéz dodat do 10. 5. 2018. Dochazku zalobce
zaznamenavala pani M., ktera rovnéz kontrolovala praci a pridélila mu hrabé. Pracovni
odév mél sviyy. Za vykonanou praci zatim zadné penize nedostal, dle smlouvy to vsak mélo
byt 2 000 polskych zlotych. Od jakéhosi M. z firmy A. zatim obdrzel zalohu 500 K¢ na
stravu a 500 K¢ na benzin do sluzebniho vozidla, kterym se dopravuje z ubytovay v K. n.
V.do D. H. a zpét. Zdravotni pojisténi ma sjednano na obdobi od 11. 1. 2018 do 10. 1.
2019. V Ceské republice nemé Zadné zavazky ani socialni, rodinné, kulturni & ekonomické
vazby, na Gzemi Ukrajiny ma celou svoji rodinu. Do Ceské republiky pticestoval pouze za
praci, zit zde nechce. Ve vycestovani mu nic nebrani, v misté, kde probihaji valecné
konflikty, nebydli, v pripadé potreby ma moznost se 1 prestéhovat. Pripadnym vyhosténim
by k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota nedoslo. Zminil vsak, Ze momentalné
nema dostatek finanénich prosttedkl na vycestovani, nicméné predpoklada, ze obdrzi
mzdu za vykonanou praci. Vycestovat hodlad v kazdém pripadé jesté v dobé platnosti
polského viza.

. Dne 7. 5. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné informaci o zastoupeni zalobce, dolozenou
plnou moci. Spravni organ I. stupné dozadal U¥ad prace Ceské republiky, ktery mu dne 10.
5. 2018 sdélil, ze zalobci nebylo vydano dle dostupnych informaci povoleni k zaméstnani.
Ve spravnim spisu je rovnéZ zaloZena Informace pro Utad price o vyslani Zalobce k plnéni
Gkolt vyplyvajicich z uvarené smlouvy, kterou udinila firma S. S, s. r. o., sidlem X (dale
jen Lfirma S.%). Spravni organ 1. stupné vyzadal od firmy S. a od firmy A. pracovnépravni
dokumenty vztahujici se k zaméstnani zalobce. Firma A. sdélila, Ze zalobce neni jejim
zaméstnancem, ale ma pravni vztah se spole¢nosti S. S., s. r. 0., IC X, sidlem X (dale jen
ofirma S.%), ktera firmé A. poskytovala dne 25. 4. 2018 sluzbu spocivajici v dottidéni
separovanych slozek odpadu v provozovné v D. H. na zikladé smlouvy o dilo ¢ X ze
dne 26.3.2018. Z této smlouvy zalozené ve spravnim spise vyplyva doba trvani od 26. 3.
2018 do 30. 4. 2018. Firma S. spravnimu organu L. stupné na vyzvu neodpovédéla. Firma S.
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k dozadani dne 22. 8. 2018 sdélila, ze zalobce s ni nikdy zadny pracovnépravni ani jiny
pravni vztah uzavreny nemél. Spravni organ I. stupné dale dozadal Oblastni inspektorat
prace pro Stredolesky kraj, zda zalobce byl na zikladé zjisténych informaci dle
shromazdénych dokumentl opravnén vykonavat pracovni Clinnost na tzemi Ceské
republiky. Tento spravni organ sdélil, Ze firma A. i firma S.se chovaji jako agentury prace a
nejedna se tedy o poskytovani sluzeb nebo vykonani dila. O takovou situaci by se jednalo
. v v . (N 4 v
pouze tehdy, pokud by firma A. méla uzavfenu smlouvu s firmou A. a praci provadéla
pomoci svych zaméstnancu. Jinak jde o vykon prace bez pracovniho povoleni.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé pavodu si
spravni organ L. stupné vyzadal podle § 120a zdkona o pobytu cizinci od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko. Ze zavazného stanoviska ze dne 3.11.2018, ¢. j. KRPS-
129796/CJ-2018-010024 (dale jen ,zavazné stanovisko MV“) vyplynulo, Ze vycestovani
zalobce je mozné. Podle Ministerstva vnitra na zakladé vypovédi zalobce, podklada
shromazdénych ve spravnim spisu a okolnosti jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze
v v/ v /4 M 4 v/ v 4 M 4 Ve
zemé mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpe¢i muceni nebo nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Situaci v C. oblasti, odkud Zalobce pochazi, lze
v 4 v 4 i b vV M v 4 4
v soucasné dobé pokladat za natolik uspokojivou, aby umoziovala jeho bezpeény navrat.
Obec H. neni vsoudasnosti strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalca ze stran
M o v . v 7 V7 M .. 4 4 /v Vev/ 4 o .
separatisti zasazena. Zivot ve stredni casti Ukrajiny probiha bez vaznéjsich problému, jsou
**V) 4 v / v o / v Vv Ve 4 4 4 o ~ M
zajistovany potfebné verejné sluzby a rovnéz tak cinnost statnich organt. Zalobce je
rovnéz schopen se o sebe postarat, neni v pokrocilejsim véku ani netrpi zavaznym
onemocnénim.

Dne 30. 11. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce (prostfednictvim jeho

zastupce) o tom, ze ukon¢il shromazd'ovani podklada pro rozhodnuti ve véci. Poudil ho
M 4 4 4 4 v/ v 4 A Ve

mj. o procesnich pravech podle §36 spravntho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti maze vyuzit ve lhuté patnacti dnt, ¢ehoz zalobce nevyuzil.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca, stanovena doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie na 6 mésict a doba
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti prévni moci rozhodnuti.
Proti prvostupriovemu rozhodnuti podal Zalobce dne 25.1.2019 odvolani. V odvolani
uvedl argumentaci prakticky totoznou s tou, kterou nyni predklada v zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.11.2019 zalovania zamitla odvolani zalobce a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila poté, co si vyzadala zménu nebo potvrzeni zavazného
stanovisko MV od nadfizeného dotéeného organu a poté, co o doplnéni spravniho spisu
o potvrzujici zavazné stanovisko vyrozuméla zalobce.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze Zalobce prokazatelné nejméné
dne 25. 4. 2018 pracoval v Ceské republice bez povoleni k zaméstnani, pti jehoz vykonu
byl zajiStén. Tento zavér byl spravnim organem I stupné dostateCné zjistén, prokazan a
/7 Ve V o v vV /4 4 v 4 ’
nalezité oduvodnén. V prvostupniovém rozhodnuti bylo podrobné popsano a rozebrano
naplnéni skutkové podstaty spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
, o . o ’ /7 . \ c Vv 4 A4 v
zakona o pobytu cizinca. K odvolaci namitce zalobce si zalovana vyzadala zménu nebo
4 4 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 ’ v
potvrzeni zavazného stanoviska MV opatteného v fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Potvrzujicim zavaznym stanoviskem ministr vnitra potvrdil zavazné stanovisko MV a
znovu zkonstatoval, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Zalovani k tomu
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dodala, ze zalobce saim ve vypovédi uvedl, ze na Ukrajiné nebydli v misté, kde probihaji
vale¢né konflikty. K odvolaci namitce nespravné zjisténého skutkového stavu a jeho
pravaiho hodnoceni Zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné zjistil vSechny rozhodné
skutkové okolnosti a skuteénosti svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch zalobce.
Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a dolozen shromazdénymi zejména listinnymi dukazy.
Zalobce mél téZ po celou dobu vedeni spravniho Hzeni moZnost se vyjadfovat. Zalovanou
nebyly shledany zadné skutecnosti, které by zalobce uvadél a spravnim organ I. stupné by
se jimi nezabyval.

K odvolaci namitce, ze pobyt a ¢innost zalobce na uzemi Ceské republiky nebyly
posouzeny podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném
do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), zalovana uvedla, ze polské dlouhodobé
vizum typu D neopraviiovalo zalobce vykonavat na tGzemi Ceské republiky pracovni
v Ve ’ ’ / v/ v v TV /
¢innost. Drzitelem pracovniho povoleni vydanym pfislusnou pobockou Utradu prace
\ ’ \ v cev vV \ . . ~ ’
zalobce neni, coz bylo spolehlivé zjisténo, a zalobce opak ani netvrdil. Zalovana se
podrobné vyporadala i s tim, pro¢ na situaci zalobce § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nedopada. K odvolaci namitce vztahujici se k priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce zZalovana konstatovala, ze Zalobce nema ani
v Ceské republice ani v jiném ¢lenském staté Evropské unie zadné pribuzné, osobni vazby
M .. / 4 / / 4 4 V_V 4 v i \4 4
ani jiné zavazky, které by mohly byt spravnim vyhosténim naruseny. Ani zalovana
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledala. K pfimérenosti
V_V 4 / 4 / 4 / i v 4 v
vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze stanovenou
dobu 6 mésict povazuje za opatfeni odpovidajici zjisténému poruseni zakona.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované § 75
odst. 1s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, skterymzto postupem vyjadrila zalovana
vyslovny souhlas, a nasledné tak ucinila 1 zalobkyné, ktera puvodné pozadovala naridit
jednani, avsak podanim dorudenym soudu dne 29. 1. 2019 tento svijj pozadavek negovala a
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasila.

Posouzeni zalobnich bodt

Pied vlastnim posouzenim zaloby soud konstatuje, Ze danou problematikou se jiz dtive
zabyval, a to v nékolika svych rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 53 A
1/2018-19, ze dne 31. 7. 2018, C. j. 44 A 31/2018-21, ¢i ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 44 A
40/2019-27. V oznalenych rozsudcich provedl soud podrobny rozbor skutkové a pravni
stranky véci, a dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby. Skutkové a pravné obdobnymi
ptipady se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud; nejpodrobnéji tak uéinil v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, v némz se detailné vénoval vykladu vyjimky
stanovené v ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jiz se zalobce dovolava, v
kontextu prava EU. Zminit je mozné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2019, & j. 1 Azs 463/2018-19 a vném v bodé 10 oduvodnéni citovanou detnou
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Protoze ani v nyni projednavané véci nema soud
dtvod odchylit se od pravnich zavéru ptijatych ve zminénych rozsudcich, povazuje zalobu
za neduvodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl ,/plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systemu smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani|...].“

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,/cfizinec miize byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,/c/izinec miZe byt dale prijat do zaméstnani a
zaméstndavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky..

Podle § 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,/plovoleni k zaméstnini se vyZaduje i v pripade,
md-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zabranicni subjekt, svym zaméstnavatelem na
zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu price na vizemi
Ceské republiky k plnéni iikolii vypljvajicich z této smlonvy.*.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,,/pjovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
v . v s e ’ , , 7 A , . , .
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v ramci
/ / v v 4 .. / Vv, / / Ve M «
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Soud se predné zabyval namitanou nespravnosti potvrzujictho zavazného stanoviska
jakozto podkladového rozhodnuti, jehoz zakonnost je opravnén posoudit podle § 75 odst.
2's. 1. s. tehdy, pokud jim neni sam vazan a pokud zakon neumoziuje zalobci napadnout je
samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi. Zalobce namita, ¥e nesouhlasi se zavéry,
k nimz ministr vnitra dospél, kdyz tvrdi, ze vale¢ny konflikt v Luhanské a Donécké oblasti
zasahuje 1 dalsi mista Ukrajiny a rovnéz oblast, kde zije zalobce. K tomu soud zjistil, ze
v fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo opatfeno zavazné stanovisko MV podle
120a zakona o pobytu cizinct se zavarem, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné.
V této fazi rizeni se zalobce nijak nevyjadril. K odvolaci namitce zalobce opatftila zalovana
potvrzujici zavazné stanovisko, jehoz zavér byl totozny se zavéry MV a které je rovnéz
zalozeno ve spisu. Toto zavazné stanovisko dle nazoru soudu spliiuje veskeré nalezitosti
zavazného stanoviska, je srozumitelné a urcité, je z néj zjevné, jak nadrizeny dotéeny organ
otazku moznosti vycestovani zalobce posoudil a jakymi Gvahami byl veden. V obou
zavaznych stanoviscich neni nijak zpochybriovano tvrzeni zalobce, ze situace na vychodé
Ukrajiny je napjatd. Soudasné vSak je také uvedeno, Ze bezpednostni incidenty se
soustieduji k tzv. linii dotyku. Zavér potvrzujictho zavazného stanoviska je tak
jednozna¢ny a plyne z néj, ze obec H. v C. oblasti, odkud pochazi Zalobce, neni stfety
mezi vladnimi vojsky a separatisty zasazena. Ministr vnitra vyloudil, ze by zalobce byl
v misté svého bydlisté na Ukrajiné ohrozen na zdravi ¢ dokonce na zivoté v dusledku
ozbrojenych stretl, které probihaji pres 1000 km daleko od mista jeho bydlisté. Dale
ministr vaitra doplnil, Ze v priabéhu roku 2018 nedochazelo k bezpe¢nostnim incidentim
v 74dné jiné ukrajinské oblasti ne% v Luhanské a Donécké. C. oblast je pod kontrolou
ukrajinské Gstredni vlady a podle dostupnych informaci tam k zadnym bezpecnostnim
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incidentim nedochazelo. Ve spise je soucasné zalozena podrobna zprava o situaci v zemi
vydana ke dni 25. 4. 2019. Z mapy administrativniho usporadani Ukrajiny pak vyplyva, ze
C. oblast je situovana jizné od K. oblasti, vzdalena od Luhanskeé oblasti priblizné 900 km.

Zalobce soutasné netvrdi nic jiného, neZ co je obsaZeno vtéto zpravé, zniZ vychazel
ministr vnitra a potazmo zalovana s tim rozdilem, ze tvrdi, ze udalosti na vychodé zemé
ovliviiuji celou Ukrajinu. Soud muze souhlasit s tim, ze vnitrostatni konflikt do jisté miry
ovliviiyje situaci v zemi, nicméné soucasné plati, ze podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd [vlycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.“. Podle § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizincl ,[z]a skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.“. Skuteénym nebezpetim ve smyslu citované Umluvy se rozumi nebezpe mudeni
nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Soud soucasné
porovnal zalobcova nynéjsi tvrzeni s tim, co vypovédeél pred spravnim organem I. stupné.
Z vypovédi, ktera probihala za pfitomnosti tlumocnika, zalobce na konkrétni otazky
vztahujici se k bezpeCnostni situaci v misté jeho bydlisté na Ukrajiné vyslovné uvedl, ze
nebydli v oblasti, ktera by byla ozbrojenym konfliktem jakkoli zasazena a ma i pripadné
moznost se prestéhovat do jiného mista. RovnéZ neuvedl, Ze by do Ceské republiky utikal
pred valeénym konfliktem, naopak uvedl, Ze do Ceské republiky cestoval z ekonomickych
zajmu, zit zde nechce, chce se vratit na Ukrajinu. Tato vypovéd zalobce je plné v souladu
s obsahem obou v fizeni opatfenych zavaznych stanovisek. S ohledem na uvedené jsou
protichidna zalobni tvrzeni zjevné ucelova. Soud tedy neshledal tento zalobni bod
divodnym, kdyz tvrzeni o tom, ze vnitrostatni konflikt ovliviiuje celou Ukrajinu,
neshledal jako dtvod, na ktery by dopadal &lanek 3 Evropské Umluvy shora citované.

K zalobnim namitkdm, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a neopatrila si dostate¢né podklady, zejména kdyz se nezabyvala charakterem
spoluprace mezi zalobcem a firmou A. a skutecnosti, ze zalobce s ni mél uzavienu pracovni
smlouvu a byl ji vyslan na pracovni cestu, soud konstatuje, ze zalovana vychazela z celé
fady podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou zejména
rozhodnuti spravniho organu I stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti véetné jeho
doplnéni, oznameni o zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, potvrzujici zavazné stanovisko, spisovy material spravniho
organu L stupné a lustrace v informacnich systémech. Rovnéz jsou ve spravnim spisu
zalozeny listiny, které predlozil zalobce, a z celého prubéhu spravniho fizeni a z obsahu
rozhodnuti spravnich obou stupnu je zjevné, ze 1 ztéchto podkladi spravni organy
vychazely. Podle soudu byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci v dostate¢ném
rozsahu. Soud nesouhlasi szalobcem, ze o skutkovém stavu panovaly vyznamné
pochybnosti, ani %e skutkovy stav nebyl zjitén v potfebném rozsahu. Zalovani se
s totoznou odvolaci namitkou zalobce podrobné v napadeném rozhodnuti vyporadala a
aloba v tomto ohledu nepfedstavuje %4dny argumentaéni posun. Zalobce tedy v Zalobé
nijak nepolemizuje s pravnim hodnocenim zalované, ale znovu opakuje tytéz argumenty,
které uplatnoval jiz v odvolani, pricemz prehlizi, ze byly zalovanou vyporadany a jak byly
vyporadany.

Zalobce v zalobni namitce ani nespecifikuje, véem (jakém konkrétnim skutkovém
v - cev v ’ . v oo. v/ ’
aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny
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z podkladd pro vydani rozhodnuti, kdyz jak z podané zaloby, tak z predchazejiciho
odvolani je zfejmé, ze podstatou namitek bylo a je pravni hodnoceni zjisténého
skutkového stavu zalovanou. Soud tak dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly
v v 4 M v v **V_V / VO v VeV \4
opatreny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pficemz
v 4 Ve 4 v v 4 v/ 4 v M M
zalovana prihlédla ke vSem skuteCnostem, které v rizeni vysly najevo. Z obsahu spisu
v/ 4 v v Vs /7 v v 4 4 /4
nevyplynula zadna skuteCnost svéddéici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy
opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznacil a ve
4 4 i M M 4 ./ 4 4 v \4 eV / Vv
své namitce setrval jen v rozsahu, v jakém ji uvedl v odvolani, k ¢emuz se jiz soud vyse
vyjadril.
V souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincu se spravni organ L. stupné a potazmo zalovana zabyvaly vSemi dostupnymi
listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu zalobce sfirmou A. a dalsich
zainteresovanych subjektd. Na zakladé téchto listin a podkladi uvedenych vyse byly
zjistény vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobcem
v provozovné firmy A.. Zalovana vylozila potfebna ustanoveni zakona o zaméstnanosti a
v napadeném rozhodnuti uvedla, na zakladé jakych Gvah dospéla k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se na pripad zalobce nevztahuje. Stejné tak okolnosti tykajici se
Ve vV M V.V 4 M / / Ve \4
primérenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly
ey v v / . ’ ) v ;. . .
zjistény v potfebném rozsahu, a to zejména vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl
uveést vsechny skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Tento zalobni bod proto
neni duvodny.

28. Je nepochybné, e ¢nnost, kterou Zalobce vykonaval na tizemi Ceské republiky, svym

charakterem napliiuje znaky zavislé price. Zalobce toti? praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svij ucet),
na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, Sb. NSS ¢. 3027/2014, nebo také rozsudek
ze dne 15.2.2017, ¢.j.1Ads272/2016-53). Povaha prace spocivala v tfidéni odpadu.
Zalobce praci vykonaval v pracovni dny, vZdy od 6:00 do 14:30 hodin, pracovni tkoly mu
zadavala mistrova pani M. z firmy A.. Za vykonanou praci mél zalobce slibeno 2 000
zlotych mési¢né, coz plyne 1 z ve spisu zalozené Cesky psané pracovni smlouvy mezi
firmou A. a Zalobcem. Zalobce v %alobé nepopira, ani v Hzeni pfed spravnimi organy
nepopiral, %e na izemi Ceské republiky vykonéaval zavislou praci, nicméné argumentuje
tim, Ze tuto praci konal pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni
smlouvu a na zakladé cestovniho ptikazu.

29. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
tizemi Polské republiky a v souladu s &. 21 odst. 1 a 2 a ve spojeni s &. 18 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
265/2010, téz k pobytu na Gizemi jinych ¢lenskych statti Evropské unie po dobu nejdéle tti
mésic béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na izemi statu, o jehoz narodni
vizum jde (v daném pfipadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé vizum
typu ,D* vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele automaticky, vzdy a ve
vech pHpadech k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k
zaméstnani nemé automaticky a bez dal§iho G&inky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem
povoleni k zaméstnan{ vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty)
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zalobce neni, coz bylo provéreno dotazem na Urad prace CR, potvrdil to ostatné i sam
\4
zalobce

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcCanem clenského statu Evropské unie, na
izemi Ceské republiky je moZny vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zameéstnanosti). Povoleni k
zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslin k vykonu price na tGzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkola
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti). Je-li pak obsahem
smlouvy podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti docasné pridéleni cizince k vykonu
prace k uZivateli, krajsk4 pobotka Ufadu price miize povoleni k zaméstnani vydat pouze
tedy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 95 odst. 4
zakona o zaméstnanosti).

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na zemi
Ceské republiky v ramci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném lenském
staté Evropské unie. Rovnéz vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5.4.2018, ¢. j. 1 Azs 450/2017-6, vysel pritom plné ze zavéru
formulovanych tymz soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, Sb.
NSS ¢. 3713/2018.

V nyni souzené véci vsak viubec nelze uvazovat o aplikaci vyjimky podle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Zalobce sice uvadi a rovnéZ spravnim orgintim dolozil, Ze uzavtel
pracovni smlouvu s firmou A. a dolozil 1 cestovni prikaz k vyslani do Pribrami. Neuvadi
vSak a ani nijak nedoklada, jakou sluzbu a jakému prijemci mél v Pfibrami poskytovat.
V fetézci téchto tvrzeni zalobce se totiz objevuji vyznamné mezery a jeho verze se
neshoduje s tim, co vyslo v fizeni najevo. Ze spravniho spisu plyne a potvrdila to 1 sama
firma A., ze pracovisté tridirny odpadt v D. H. je jeji provozovnou. O osobé zalobce se
tato firma vyjadrila tak, ze nejde o jejtho zaméstnance, ale ze ma pravni vztah k firmé S..
Ve spravnim spise je dale zalozeno smlouva o dilo mezi formou A. a firmou S.. Firma S.
vsak jakykoli pracovnépravni ¢i jiny pravni vztah s osobou zalobce poptela. Informaci
Utadu price o vyslani Zalobce k plnéni tkold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy pak
podala firma S., ktera vSak zlstala k vyzvé spravniho organu I. stupné nekontaktni.
Nebylo tedy prokazano, e by Zalobce byl vyslan na Gzemi Ceské republiky za Glelem
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném {lenském staté Evropské unie (zde
firmou A.) ve prospéch firmy A., usazené v Ceské republice. Nadto Zalobce zapotal
s vykonem prace jiz dne 16. 4. 2018, coz jednak sam uvedl a jednak to plyne zjeho
pracovni dochazky. Pracovni smlouvu ale podepsal s nastupem prace az dne 17. 4. 2018 a
na stejny pocate¢ni den je vystaven i cestovni ptikaz. Z uvedeného vyplyva, ze nejen, ze
pracovni smlouva nezapadd do sledu udalosti, ale svéd¢i i o tom, ze zalobce v Polsku
prinejmensim na zakladé této pracovni smlouvy nikdy nepracoval. Soudu se pak jevi jako
prinejmensim zvlastni, Zze pracovni smlouva uzaviend v Polsku mezi polskym
a ukrajinskym zaméstnancem je uzavirana v CeStiné. Nadto méla byt podepsana dne 16. 4.
2018 v misté S. v Polsku, tedy misté vzdileném od P. pfiblizné 450 km a soucasné tentyz
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den zalobce mél vykazanou pracovni dobu od 16. 4. 2018 8 hodin denné, dle zalobcovych
slov od 6:00 do 14:30.

Soud je ve shodé szalovanou toho nazoru, ze o vyslani zalobce ve smyslu smérnice
96/71/ES by se mohlo jednat pouze vtom ptipadé, pokud by byl svym polskym
zaméstnavatelem, tedy firmou A., vyslan k poskytovani sluzeb firmé A.. To vSe za
predpokladu, e by byl dolasné vyslin na Gzemi Ceské republiky jako pracovni sila
vykonavajici svou hlavni ¢nnost u zaméstnavatele v Polsku, ktery jej na tzemi Ceské
republiky vyslal, nebot pouze vtakovém pripadé lze predpokladat, ze se zalobce po
uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebude usilovat o zallenéni na desky pracovni trh.
Zaméstnavatelé z jinych clenskych statd tak mohou vramci volného pohybu sluzeb
dodasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehlovaci opatfeni v dobé docCasného tbytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako
faktickeé agentury prace, které bez jakekoli kontroly ze strany leskych spravnich organt
pouze vysilaji p¥islu$niky tietich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

34. Je tedy ztejmé, ze zalobce nevykonaval hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele ve statu

35.

36.

jeho sidla. Proto nelze tuto ¢innost podradit pod § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti.
Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobce mohl konat zavislou
praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnani vydaného Ufadem prace Ceské republiky.
Takové povoleni Zalobce nemél, tedy byl na tGzemi Ceské republiky zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soud tedy
uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé predlozenych dokladi opravnén vykonavat pro
eskou firmu A. pracovni ¢innost na tizemi Ceské republiky. Vykon price u tohoto
subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi
organy. Zalobce viak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi, takZe vykonaval
zavislou praci na tzemi Ceské republiky bez potiebného povoleni k zaméstnani. Naplnil
tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. K tomu
soud okazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. . 6 Azs
60/2017-13).

Zalobce dale v obecné roviné namital poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Soud
k témto zalobnim namitkam konstatuje, ze prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 76 odst. 2 véta prvni s. . s.). Zalobce jisté mtze 1 jen v obecné
roviné namitat poruseni pravnich predpist jejich pouhym vyltem, resp. jejich citaci.
Slovem ,muze“ vSak ma soud na mysli skuteCnost, ze je zalobcovym svobodnym
rozhodnutim, jak bude svoji zalobu formulovat. Pokud vSak zalobce soudasné nevylidi,
v jakych konkrétnich okolnostech projednidvané véci spatiuje poruseni toho kterého
zakonného ustanoveni, jakym postupem, Gvahou, hodnocenim ¢i zavérem se méla
\4 ’ o V- v M 4 . oV v 4 v \4 4
zalovana vuc¢i nému dopustit nezakonnosti, nemuze ocekavat, ze s takovou zalobni
S Ve > ’ s ’ / ’ / / ’ v/ /
namitkou uspéje. Zalobce navic cituje ustanoveni zakladnich zasad spravniho fizeni,
k jejichz poruseni obvykle dochazi ve spojeni s konkrétni vadou fizeni, kterou je zalobce
povinen oznalit. K obecné zalobni namitce tedy soud rovnéz obecné konstatuje, ze
4 4 4 v 4 4 4 4 V4 4 . ’
zalobcem namitana poruSeni ustanoveni spravniho radu neshledal a namitku ma za
nedtvodnou.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
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zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
/4 /4 /4 4 o V/ 4 v / vV / vV /4 4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésné zalované soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na
béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. ledna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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