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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J- S,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Zikou,
sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, &. j. 043495/17/5200-10424-
709923,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti F. 4. p. S. k. (dale jen ,s. d.) ze dne 21. 2.2017, ¢. ;.
731247/17/2125-50523-202676, ¢. j. 731331/17/2125-50523-202676 a ¢. j. 731398/17/2125-
50523-202676. Prvostuprniovymi rozhodnutimi (dodateénymi platebnimi vyméry) s. d.
doméftil zalobci dan z prijmt fyzickych osob (dale jen ,DPFO) za roky X, X a X, doméril
mu darlovou ztratu za uvedena obdobi a vyméril penale.

Zalobce predné nesouhlasi s odmitnutim prohlaseni svédka alovanym z dévodu, Ze tato
pisemnost ma pouze charakter tvrzeni bez vypovidaci hodnoty. Tento zavér povazuje

zalobce za prehnané formalisticky, nejedna se o pouhé tvrzeni, ale o dikaz pravdivosti
tvrzeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Za nespravny povazuje zalobce zavér zalovaného, ze vydaje za cestovné do P. byly
v / vV Vv 7 . : v 7V > -
uplatnény neopravnéné. Zalobce jezdil denné do P. za Gcelem n. s. m., nebot jsou tam
levnéjsi ceny nez v okoli p. n. Soucasné v té dobé bylo 1. obdobi, které je pfithodné pro
provadéni s. a v. p. Stejné tak nemuze akceptovat odmitnuti nakladu za cesty do C.
Skutecnost, ze v predmétném obdobi nedolozil pfijmy z této n., nevylucuje, ze je n.

uzivana k zajisténi pfijmu, a je proto nutné vydavat naklady na jeji 0. a o.

Dale zalobce namita, ze vydaje jim uplatnéné byly neopravnéné snizeny o cestovni naklady
dle knihy jizd. Na tomto zavéru nemize zmeénit nic ani jeho prohlaseni zaznamenané v
protokolu

¢. j. 3407990/16/2125-60563-202667, kde mél sam pozadat o zohlednéni cest v pausalu.
Zalobce uvadi, Ye nebyl pouden o takové zadosti, neni si védom, ze by o takové zohlednéni
pozadal, nebyl na to upozornén a jako laik nema povédomost o institutu pausalnich
vydaja. Pokud protokol podepsal, nebyl seznamen s nasledky takové zadosti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, e Zalobcem predlozeni pisemnost ,prohlaseni
svedku“ ma charakter tvrzeni, které nic nedokazuje. Uvedena jména a k nim pfipojené
podpisy bez jakychkoliv dalsich identifikacnich (dajd nemaji zadnou vypovidaci hodnotu
za situace, kdy na dokumentu neni zadny ¢asovy udaj nebo obdobi, kterého se ma listina
tykat. Listina nepotvrzuje, ze uplatnéné vydaje na dopravu vozidlem (dle predlozenych
knih jizd v letech X - X jde o kazdodenni jizdy do P. v obdobi vzdy od X do X daného
roku) slouzily vyluc¢né k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Zalovany dale povazuje za vysoce nepravdépodobné, Ze by Zalobce podle knihy jizd jezdil
v obdobi od X do X kazdy den nakupovat do P., kde n. zadnou n., ptiemz nelze
pominout skutecnost, ze v kontrolovanych letech mél i pfijmy ze zavislé ¢innosti podle
§ 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
»ZDP%), od z. se sidlem v P. Nadto mél zalobce cesty vykonavat d., do které se vejde velke
mno¥stvi m. a d. p. Zalobce tézko mohl ka?dy den nakupovat tolik m., aby kvili tomu
musel své cesty neustile opakovat. K vydajim za cesty do C. alovany uvadi, e nebyly
uznany, protoze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, ze tyto vydaje byly pouzity k
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

Zalovany rovné? uvadi, Ze neni povinen poucovat Zalobce o hmotném pravu nebo vykladu
zakona, je povinen poudit Zalobce pouze ohledné procesnich skutetnosti. Zalovany tedy
nebyl zadnym zptsobem povinen poucovat zalobce ohledné zadosti o uplatnéni pausalnich
vydajt, ani ohledné désledkd této zadosti. Zalobce sim protokol se Zadosti podepsal a sim
o uplatnéni pozadal, tézko si muze nebyt téchto skutecnosti védom. K tomu, ze je laik,
zalovany konstatuje, ze neznalost zakona neomlouva.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 23. 10. 2015 byla u zalobce zahajena kontrola DPFO za zdanovaci obdobi X, X a X. S.
d. byla ovéfena vyse pfijmd a vydaji uvedena zalobcem v darovych pfiznanich
k DPFO za kontrolovana zdatiovaci obdobi, pfi¢emz bylo mimo jiné zjisténo, ze do
vydaji snizujicich zaklad dané zapocital zalobce naklady na pracovni cesty. Podle
predlozené knihy jizd mél Zalobce uskuteénit pracovni cesty mimo jiné i do P. a na C.,
aviak v P. Zadné n. n. a kn. na C. nema uzavfenou . o p. a nevykazuje z této n. 74dné
ptijmy. S. d. vznikly pochybnosti o vydajich za vykazané cesty, nebot nebylo prokazano,
za jakym tcelem se cesty uskutecnily a jakych pfijma bylo na zakladé téchto cest dosazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Dne 15. 7. 2016 do protokolu ¢. j. 3407990/16/2125-60563-202667 zalobce pozadal o
zohlednéni cest v pausalu pro své soukromé vozidlo za X m. v kazdém roce v ¢astce X K¢
za rok
a uvedl, ze néjaké jizdy vykonal, ale Gcel jizd dle knihy jizd nemtze prokazat. S. d. proto
zohlednil zalobci pozadovany pausilni vydaj na dopravu ve vysi X K¢ v souladu
s § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP. Dne 4. 11. 2016 zalobce sdélil, ze nesouhlasi s uplatnénim
cestovniho pausalu.

Dne 21. 2. 2017 vydal s. d. dodatecné platebni vymeéry oznacené v bodé 1 rozsudku,
kterymi domeéril zalobci DPFO za zdanovaci obdobi X, X a X v celkové vysi X K¢, dale
mu doméfil dafovou ztratu v celkove vysi X K¢ a vyméril penale podle § 251
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v celkove vysi
X K¢.

Proti rozhodnutim s. d. podal zalobce odvolani, ve kterém pozadoval zohlednit pavodné

v /4 4 / M 4 4 Ve Ve M M D v
uplatnéné cestovni vydaje. K odvolani prilozil nedatovanou listinu, ve které je uvedeno, ze
»F. 1. ve V. chce na mé ditkazy a svédky o tom, Ze jezdim za sicelem s. a p. véetné 4. d. a b. ve S.
¢ p. X, ktery vlastnim a p. Dékuji za pochopeni s pozdravem majitel S. J.“. Pod timto textem se
na listiné nachazi jména a pfijmeni péti osob, vzdy doplnéna podpisem.

Dne 20. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti s. d. potvrdil. V odtvodnéni uvedl, zZe jestlize zalobce uplatiioval v
kontrolovanych zdanovacich obdobich jako danové Géinné vydaje 1 vydaje na dopravu dle
§ 24 odst. 2
pism. k) ZDP, musi byt schopen prokazat, tj. mit k dispozici takové dukazni prostredky
(napt. evidenci jizd s idaji kromé data, cile a ujetych kilometra také cel jizdy), kterymi by
sva tvrzeni jednoznacnym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozil. Danovou uéinnost
predmétnych vydaji nelze osvédcit pouze na zakladé obecného tvrzeni, ze Ucelem
pracovnich cest byla ,provozuschopnost zaregistrovanych b. a p.“, aniz by tato tvrzeni
byla podloZena konkrétnimi dtkaznimi prostfedky. Zalobce sice predloZil pisemnost
oznalenou jako prohlaseni svédkd, z¥ejmé n. b. d. ve S., aviak tato pisemnost ma pouze
charakter tvrzeni a nema zadnou vypovidaci schopnost. Bez uvedeni jakéhokoliv
konkrétniho tdaje (napf. casovy Udaj, obdobi) nemuze byt predlozena pisemnost
overitelna. Pouhé podpisy osob bez jakychkoli identifikac¢nich (daji pod textem, ze
danovy subjekt jezdi o. a u. d., nepotvrzuji, ze uplatnéné vydaje na dopravu vozidlem
(dle predlozenych knih jizd v letech X - X i kazdodenni jizdy do P. v obdobi vzdy od
X do X daného roku) slouzily vylu¢né k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Na tomto misté zalovany konstatuje, ze je vysoce nepravdépodobné, ze by zalobce podle
knihy jizd jezdil v obdobi od X do X kazdy den nakupovat do P., kde n. zadnou n.,
pricemz nelze pominout skutecnost, ze v kontrolovanych letech mél i ptijmy ze zavislé
¢innosti podle § 6 ZDP od z. se sidlem v P.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve . v , . 7 7 Vv Ve i \2 4
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



14.

15.

16.

4 48 Af35/2017

zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebot zalovany vyslovil stakovym postupem souhlas asouhlas zalobce se

. . . v . 7 (2Kl \ 7 v - . /4 4
presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélil, ze by srozhodnutim véci bez jednani

nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci afedni,
soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 92 odst. 3 dariového Yddu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 5 odst. 1 ZDP je zdkladem dané Cistka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve
zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a
udrZent, pokud ddle u jednotlivych p¥ijmii podle § 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.

Podle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP je vydajem (ndkladem) podle odstavce 1 (tedy vydajem na
dosazent, zajistént
a udrzeni zdanitelnych pfijma - doplnéno soudem) také pausilni vydaj na dopravu silnicnim
motorovym vozidlem (ddle jen ,pausilni vydaj na dopravu®), pokud nebyl uplatnén vydaj na
dopravu silnicnim motorovym vozidlem podle pismene k) toboto odstavce, ve vysi X K¢ na
jedno silnicni motorové vozidlo za kazdy cely kalendirni mésic zdariovaciho obdobi nebo
obdobi, za které se poddvd dariové prizndni, ve kterém poplatnik vyuZival prislusné silnicni
motorové vozidlo k dosaZent, zajisténi nebo udrieni zdanitelnych prijmi a soucasné toto
silnicni motorové vozidlo neprenechal ani po Cist prislusnébo kalendarnibo mésice k uzivini
.. / v v / / N * Vv /] Ve . v/ V4 /ot Ve v v N
Jiné osobé. Za prenechdini silnicnibo motorového vozidla k uZivini jiné osobé se nepovazuje
uskutecnéni pracovni cesty silnicnim motorovym wozidlem spolupracujici osobou nebo
zaméstnancem, ktery silnicni motorové vozidlo nevyuZivi i pro soukromé ucely. PouZiva-li
/] Vv Ve N * Vv / / N v v v N v/ / / .
poplatnik nékteré silnicni motorové vozidlo, u néhoz uplatriuje pausilni vydaj na dopravu,
v/ M v / V.V / 4 / N / v/ Ve . ‘v /
pouze zédsti k dosaZeni, zajisténi a wudrzeni zdanitelného prijmu, lze na takové silnicni
motorového vozidlo uplatnit pouze Cist pausilnibo vydaje na dopravu stanoveného podle proni
véty ve vysi 80 % této Castky (ddle jen krdceny pausialni vydaj na dopravu®). Pokud poplatnik u
nékterého vozidla uplatni v souladu s predchozi vétou kraceny pausilni vydaj na dopravu,
potom pro sicely tohoto zakona plati, Ze ostatni vozidla, u nichZ poplatnik v souladu s timto
/ / v/ / / N v/ / / v v v / V.V / v /
ustanovenim uplatni pausilni vydaje na dopravu, uziva vyjlucné k dosazeni, zajisténi a udrzent
zdanitelnych prijmi. Pro #cely tohoto zdkona se ma za to, Ze poplatnik uZiva silnicni motorové
vozidlo, u kterého uplatriuje pausilni vydaj na dopravu, vylucné k dosaZeni, zajisténi nebo
udrzeni zdanitelnych prijmi, pokud tak problisi, neni-li prokdzano jinak. Pausilni vydaj na
dopravu mozno uplatnit nejvyse za 3 vlastni silnicni motorovd wvozidla zabrnuta nebo
nezahrnutd do obchodniho majetku nebo v najmu za zdariovaci obdobi nebo obdobi, za které se
podava dariové priznani. 'V pribébu zdariovaciho obdobi nelze ménit zpusob uplatnéni
pausalniho vydaje na dopravu na zpiisob uplatnéni vydaji podle pismene k) a naopak. V mésici
porizeni nebo vyrazeni silnicniho motorového vozidla lze uplatnit pomérnou Cist pausalnibo
/ M v 7/ / . v / V.V / v / P o M ‘v / Ve N
vydaje na dopravu. Vyuziva-li k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii silnicni motorové vozidlo,
které je ve spolecném jméni manzeli nebo ve spoluvlastnictvi, vice poplatniki, mohou si v
whrnu uplatnit pausalni vydaj na dopravu nejvyse 5 000 K¢ Pausdlni vydaj na dopravu
nemohou uplatnit vereiné prospésni poplatnici s vyjimkon poplatniki, kteri jsou verejnou
vysokou skolou, verejnou vyzkumnou instituci, poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery ma
opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb podle zikona wupravujiciho zdravotni sluzby,
obecné prospésnou spolecnosti nebo vistavem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Uvodem soud konstatuje, e z ustalené judikatury spravnich soudt (napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 80/2012-27, nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-

92) vyplyva, ze v daflovém fizeni dochazi k ,posouvani“ dikazniho bremene. S. d. tizi
dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho pochyb. S. d. neni povinen
/ v / . /v 7 v ’ . . v , . v
prokazat, ze udaje uvadéné danovym subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak
povinen prokazat, ze
o souladu téchto daju se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud s. d. unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je opét na danovém

subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, popt. aby sva tvrzeni korigoval.

Podstatou projednavané véci je spor mezi zalobcem a spravnimi organy o cestovni vydaje
v 1. obdobi let X - X, o které si zalobce podle § 5 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. k) ZDP snizil
zaklad DPFO za uveden4 obdobi. Zalobce v podané zalobé netvrdi, Ze by s. d. nemél Zadny
divod k pochybnostem o uznatelnosti spornych cestovnich vydaja. Stejné tak ze spravniho
spisu vyplyva, ze s. d. 1 zalovany své pochybnosti jednoznaéné uvedli a davody pro tyto
pochybnosti obstoji (vice viz nize). Soud tak konstatuje, ze s. d. své dakazni bfemeno unesl
a bylo na zalobci, aby v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu prokazal opravnénost jim
deklarovanych vydaju.

Pokud jde o deklarované cesty v letnim obdobi let X - X do P., soud dospél k zavéru, ze
ralobce neprokézal, Ze by se jednalo o cesty uréené k n. m. pro o. a 4. n. ve S. a N. Soud
souhlasi se zalobcem v tom, Ze letni obdobi je k provadéni v. p. na n. vhodné. Nepopira ani
argumentaci zalobce, ze pottrebné m. lze téz sehnat ve velkoobchodech v P., ackoliv
z dokladu predlozenych zalobcem vyplyva, ze zalobce sam fadu s. m. nakupoval ve V.
Nicmeéné soud sdili pochybnost zalovaného, ze by zalobce nakupoval m. kazdy den po
dobu t. m. Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobce byl v uvedeném obdobi z. u z. se sidlem
v P. Pochybnost zalovaného, zda zalobce v uvedeném obdobi vyuzival své vozidlo opravdu
k n. m. (a nikoli k cestam do z.), je tedy plné opodstatnéna. Pochybnost vyvolava i to, ze
zalobce vykazoval jizdy pouze v obdobi X - X, ackoliv d. jisté potfebuji 0. 1 mimo L
obdobi. Zalobce na podporu svého tvrzeni predloZil prohladeni, podepsané p. o. (prestoZe
to v prohlaseni neni uvedeno, lze se domnivat, Ze jde o n. b. v d. ve S.). Soud viak souhlas
se zalovanym, ze toto prohlaseni tvrzeni zalobce nijak neprokazuje. V uvedeném
prohlaSeni (viz bod 11 rozsudku) je pouze uvedeno, Ze Zalobce jezdi do S. za ti¢elem o. a 4.
d. Neni z néj vsak nijak patrné, k jakému obdobi se tato ¢innost zalobce ma vztahovat, jak
¢asto zalobce do S. jezdi a otdzka n. m. v ném neni zminéna vibec. Soud tak shrnuje, Ze
zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze by v predmétném obdobi denné
svym vozidlem jezdil na n. m. p. 4. svych n. ve S. a N.

Pokud jde o deklarované cesty do n. v C., souhlasi soud se zalobcem v tom, ze skutecnost,
\4 v v /4 4 Ve V7. 4 N . V.o v . v/ 7
ze v predmétném obdobi nedolozil prijmy z této n., a priori nevylucuje, ze je n. uzivana k
V. V. / V7. o . /4 4 /7 e/ /7 v v/ v I4 v/
zajisténi prijmu, a je proto nutné vydavat naklady na jeji 0. a o. (napf. v pripadé rozsahlejsi
v /v v/ v 4 v \4 /. v .
r., béhem niz nelze n. uzivat). Soud vsak musi ve shodé s zalovanym konstatovat, ze ani ve
vztahu k této n. zalobce své tvrzeni nijak nedolozil a své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3
daniového tadu neunesl. Soud zde znovu pfipomina, ze bylo na zalobci, aby opravnénost
odecteni tvrzenych nakladt od zakladu dané dokazal, nikoliv na spravnich organech, aby
dokazaly neopravnénost provedeného odedtu. Nadto soud poznamenava, ze zalobce
v prubéhu spravniho (ba ani soudniho) fizeni ani netvrdil, ze by n. v C. nékdy k zajisténi
prijmt uzival a jeho argumentace tak byla pouze obecnym tvrzenim, které nemohlo
svéddit o opravnénosti provedeného odectu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Zalobce konecné namita, ze nebyl poucen o nasledcich zadosti o zohlednéni cest pausalnim
vydajem dle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP. Ani této namitce soud neprisvéddil. Predné soud
konstatuje, ze uplatnéni pausalni ¢astky vydaja dle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP je ryze na
vuli danového subjektu a s. d. nemél Zadnou povinnost poucovat jej o této moznosti, jakoz
1 o dalsich souvislostech s ni spojenych. Navic nelze prehlédnout, ze Zadosti o zohlednéni
v/ 4 / M v 4 / v 4 v v 4 v
cest pausalnim vydajem predchazelo opakované upozornéni s. d., ze zalobce opravnénost
jim provedeného odeCtu neprokazal. Tvrzeni zalobce, ze nevédél o nasledcich takové
zadosti, se proto jevi jako nevérohodné. Nadto soud dodava, ze zohlednéni pausalnich
vydaji bylo zalobci ku prospéchu, jelikoz vzhledem k tomu, ze sva tvrzeni o cestovnich
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vydajich neprokazal, mu byla uznana alespon pausalni castka, pricemz bez této zadosti by
mu odpocty nebyly uznany vubec,
a domérena dan by tak byla jesté vyssi.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl naopak
v 7 vV / 4 v o4 4 vV A / Ve M i

plné uspésny, naklady presahujici ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2020
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