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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobct: a) A.B., dfive A. G., narozena X,

statni prislusnice M. r.,
b)  J.D., narozeny X,

oba bytem X,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. CPR-23319-3/CJ-2019-
930310-V230,

takto:
I Rozhodnuti Yalované ze dne 25. 11. 2019, &. j. CPR-23319-3/CJ-2019-930310-V230,

v__* v /7 v 4 v’ N4 ’
se zru$uje a véc se vraci zZalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 10.12.2019 domahaji zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz

zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019, ¢.j. KRPS-
109983-73/CJ-2018-010026-UHR (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterou ji bylo
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podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni 4inném do 30. 7. 2019 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po niz nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie v délce 3 let.

Dle zalované bylo prvostupnové rozhodnuti vydano na zakladé spravnych a dikazné
podlozenych skutkovych zjisténi. Spravni organ zjistoval vsechny rozhodné skutecnosti ve
prospéch iv neprospéch zalobkyné. Zjisténé jednani zalobkyné bylo spravné podrazeno
pod § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné si vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka k vycestovani.
K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze Cast namitek ma blanketni charakter, aniz jsou
dostatecné obsahové vymezeny, a proto se jimi nebylo mozné zabyvat. Dalsi namitky
smeéfujici jednak proti spravnosti zavazného stanoviska Ministerstva vaitra z davodu obavy
z pronasledovani a nebezpeci vazné Gjmy, jednak proti posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota zalobkyné, shledala zalovana rovnéz
nekonkrétnimi, resp. nedfivodnymi. Zalovand mi za to, Ze se spravni orgin I stupné
dostatecné zabyval otazkou primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinct. Ulozeni spravniho vyhosténi po dobu 3 let nebylo vzhledem ke
zjisténym okolnostem shledano nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné ani zalobce.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobci nejprve obecné vyjmenovali ustanoveni pravnich predpisa, v jejichz nespravné
. . V. o/ 4 v / 4 4 v 4 M
aplikaci spatfuji nezakonnost zalobou napadaného rozhodnuti. Konkrétné namitli
Ve VvV / M /4 4 Ve / 4
nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota napadenym rozhodnutim a
nespravné zjisténi skutkového stavu spravnim organem v rozporu s §3 a § 50 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Spravni
organ provedl dukaz vyslechem zalobcd, avSak nebral do Gvahy dalsi okolnosti pripadu.
V této souvislosti zalobci poukazali na to, ze posledni vyslech zaméreny na zjistovani
osobnich poméru zalobkyné probéhl dne 8. 4. 2018, vyslech zalobce potom 9. 7. 2018.
Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze zrekapitulovala pobytovou situaci zalobkyné,
nehodnotila zjisténé skuteCnosti ve vzajemné souvislosti, neprovedla dalsi dukazy a
skutkovy stav zjistila nedostate¢né. Chybi rovnéz zhodnoceni primérenosti spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie, jimz je zalobce, nepokladaji zalobci rozhodnuti o spravnim
V.V 7 Ve vV T o ’ / / v o / v /N /
vyhosténi za priméfené. Zalobcum neni znamo, na zakladé jakych skuteénosti zalovana
usoudila, ze jejich vztah nedosahuje trvalosti a intenzity, aby jej nebylo mozné pfirovnat
k rodinné vazbé. Z jejich vypovédi vyplyva, ze spolecnou domacnost vedou od Vanoc roku
2017, zalobce se stara o finanlni zajisténi obou, planuji uzaviit statek, ale vzhledem
k pobytovému statusu zalobkyné to nyni neni mozné. Zalobkyné byla v dobé podani
v v / v /7 - v 4 c*/ M v eV / M v M / / Vv
zaloby v Sestém meésici téhotenstvi. S jejimi dvéma jiz narozenymi détmi se styka i zalobce.
Zalovana postupovala v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 8§ Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod zakona vyhlasené pod ¢&. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®).

Zalovana ve stru¢ném vyjadieni k Zalobé odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
M4 za to, ze vdaném pfipadé postupovala v souladu s pravnimi predpisy, podrobné se
vyporadala s otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
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zalobce (z kontextu v$ak vyplyva, ze spise na mysli zalobkyni nebo oba zalobce), a proto
navrhla zamitnuti zaloby.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 4. 2018 kolem 13:00 hodin bylo policejni hlidkou
provedeno Setfeni k anonymnimu oznament, ze se v obci B. nachazi osoba m. narodnosti,
ktera nemé v Ceské republice platné pobytové opravnéni. Adkoliv béhem Setfeni na misté
nebyl nikdo zastizen, zalobkyné se sama jesté téhoz dne ohlasila s tim, ze udala misto
soucasného pobytuv B. n. J..

Na zakladé predlozenych dokladt a lustrace v informacnich systémech bylo zjisténo, ze
zalobkyni bylo nékolikrat ulozeno spravni vyhosténi, pfiemz platnost posledniho
skoncila 27. 2. 2018, do Schengenského prostoru vsak naposledy vstoupila jiz dne 20. 10.
2016. Na zakladé téchto skuteénosti s ni byl sepsan protokol o vyslechu Gcastnika rizeni a
zahajeno spravni fizeni pro poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné uvedla, ze je rozvedena, ma tf1 déti, z nichz nejstar$si G. ma m. statni obcanstvi,
a zalobkyné nevi, kde se nyni nachazi, pravdépodobné by mél byt se svym otcem v R.. Dvé
mladsi déti, I. a M., v soucasné dobé ziji na zakladé rozhodnuti soudu u babicky (matky
otce déti) v obci B.. Zalobkyné poprvé pricestovala do Ceské republiky v roce 2009. Do
roku 2011 trvala platnost jejtho pobytového opravnéni. V roce 2011 ztratila doklady.
Priblizné od roku 2013 byla feSena ve spravnim fizeni z divodu pobytu. V roce 2015
dostala soudem natizené vyho$téni, na zikladé ného? i s obéma détmi opustila Ceskou
republiku. Dne 20. 10. 2016 se vsak vratila zpét, protoze otec jejich déti a jeho matka
zalobkyni pfemlouvali k navratu, aby mohli vidét déti. Po navratu zjistila, ze jeji zakaz
pobytu je platny jesté dalsi rok. Se svym druhem zila asi ptl roku, po té ruzné meénila
bydli§té v Ceské republice. Kromé déti Ziji viichni jeji p¥ibuzni v M.. V Ceské republice
nema zadné socialni, kulturni a ekonomické vazby. Dluzi zde asi 100 000 K¢ za porody.
Z Ceské republiky nechce vycestovat, protoe by tim ztratila kontakt se svymi détmi.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze ¥alobkyné pobyvala v Ceské republice od pfelomu
let 2006/7, pricemz doba jejiho posledniho pobytové opravnéni ji vyprsela dne 19. 11.
2011. Od 20. 11. 2011 do 14. 1. 2013 pobyvala na tzemi neopravnéné. Na zakladé této
skutecnosti s ni bylo dne 14. 1. 2013 zahajeno spravni rizeni za celem vyhosténi. Dne 19.
4. 2013 bylo toto ftizeni zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho radu. Nasledné ji byly
opakované vydavany vyjezdni prikazy, které vSak nerespektovala. Dne 24. 10. 2013 bylo
proto znovu zahidjeno se zalobkyni spravni fizeni za celem spravniho vyhosténi, které
vSak bylo opét dne 25. 11. 2013 zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Nasledoval
dal$i vyjezdni ptikaz, ktery nerespektovala. Dne 24. 10.2014 se dostavila na policii a
pozadovala vyhosSténi pro sebe i déti, protoze nema finanéni prostfedky na cestu domd.
Trestnim prikazem Okresniho soudu v M. B. ze dne 29. 12. 2014 byla zalobkyné uznana
vinnou pfedinem mareni Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), a byl ji uloZen trest odnéti svobody na Sest mésicd, jehoz vykon byl
podminecné odlozen na zkusebni dobu 2 let. Dne 12. 3. 2015 bylo vyhosténi zalobkyné i
jejich dvou déti provedeno letecky.

Po navratu do Ceské republiky v roce 2016 po rozchodu s otcem jejich dvou mladsich déti
se ukazalo, ze neni schopna se o né postarat, byly proto rozsudkem Okresniho soudu
v M. B. ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 26 P 418/2017 - 83, svéteny do péstounské péce babicky,
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pticemz jiz dtive byl do jejich rodného listu zapsan otec a zménéna jim pfijmeni po otci.
Obé déti maji po matce m. statni obcanstvi, po otci slovenské statni obclanstvi.
V oduvodnéni tohoto rozsudku se mimo jiné uvadi, ze zalobkyné byla spolu s otcem déti
odsouzena dal$im trestnim prikazem Okresniho soudu v S. ze dne 5. 10. 2017 pro precin
podvodu a precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésica s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 2 let.

Dne 1. 7. 2018 byla provedena pobytova kontrola na ubytovné v B. n. J., jejimz vysledkem
byl Gfedni zaznam o bytovych pomérech zalobcu. Dale spravni organ I. stupné vyslechl
otce déti, jejich babicku a zalobce. Zalobce v pozici svédka dne 9. 7. 2018 vypoveédél, ze se
s zalobkyni seznamil v roce 2017. O zalobkyni vi, ze ma tri déti, z toho dvé v Ceské
republice, se kterymi se styka asi jednou za tyden. Po Vanocich 2017 zacali se zalobkyni

v v v VeV v v / 4 / i 4
spolecné bydlet na ubytovné v B. n. ]., pfi¢emz spolecné naklady na domacnost i zdravotni
sluzby a léky pro zalobkyni hradi on. Sam je invalidni dachodce. S zalobkyni chtéji uzaviit
snatek, maji podanou zadost o jeho povoleni na ambasadé M.. Na ubytovné obyvali jednu

4 A 4 v/ 4 V1 v 4 4 M / M Vv v v v
mistnost, socialni zatizeni méli spoleéné s ostatnimi ubytovanymi. Babicka vypovédéla, ze
s détmi a jesté se svoji sedmnactiletou dcerou bydli na ubytovné v obci B., s zalobkyni se
styka pouze sporadicky, déti ji prili§ nepujéuje. Otec déti vypovédél, ze po vyhosténi
zalobkyné v roce 2015 usiloval o to, aby se vratila, chtél s ni uzavfit snatek. Drive nez se
. Ve v/ 1 v J4 . v b : v
jim podaftilo vyfidit pottebné dokumenty, si to vsak rozmyslel. Jejich vztah trval asi 7 az 8
let. Podle jeho nazoru zalobkyné pracuje nelegalné, proto nema Cas se s détmi vice stykat.
Informaci o tom, ze se zalobkyné se svymi détmi prili§ nestyka, potvrzuje isdélent
Magistratu mésta M. B., kde se mimo jiné uvadi, ze z informaci poskytnutych organem
*/ v 4 4 v,/ / 4 \4 V. * v 4 i

socialné pravni ochrany déti vyplyva, ze déti nebyly olkovany, matka se nedostavila na
domluvenou schuzku dne 3. 11. 2018, jejimz predmétem meéla byt spoleéna dohoda o
pravidlech kontaktt mezi matkou a détmi. Péstounka ma obavy z mozného unosu déti
matkou, protoze ta zadala o vydani jejich cestovnich past.

Spravni organ I stupné si dale opattil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobkyné ze dne 7. 3. 2018, jehoz zavérem je konstatovani, ze vycestovani
v v . v /
zalobkyné do M. je mozné.

Spravni organ L. stupné nasledné vyzval zalobkyni k seznamenti se s podklady a poudil ji
o moznosti vyjadrit se k nim. Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové
rozhodnuti. V otdzce posouzeni priméfenosti rozhodnuti sohledem na dopad do
rodinného a soukromého zivota zalobct, spravni organ uvedl, ze ,nezpochybriuje spolecné
souziti obou iicastniki rizent, které md potvrzeno z setveni na adrese...obéma bylo po celou dobu
zndmo, e cizinec pobyuvd na tizemi Ceské republiky neopravnéné a e kdykoliv miite nastat
doba, kdy bude muset opustit sizemi Ceské republiky. Oba navizali vztab, i kdyZ oba védéli o
nelegalnim pobytu cizinky. Spravni organ ddle wvddi, Ze vycestovini jmenované nemusi
znamenat ukonceni vztabu, pokud o to budou oba ucastnici stat...po dobu vybosténi jej jiz
v dnesni dobé mozné byt v kontaktu pres internetovou sit. Takze je mozné, aby pritel svou
partnerku ndasledoval do zemé jejiho privodu...nebo se navstévovali ...v jeho [spravné: jejim]
domouvském staté*.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné stru¢né odvolani, v némz namitla, ze
4 4 vV VvV 4 . Ve vV 4 4 4 v/ v ’ . v 4
spravni vyhosténi je nepriméfené a navic by ji v ptipadé navratu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné 4ymy. Rovnéz uvedla, ze spravni vyhosténi je velkym zasahem do jejiho
rodinného zivota, nebot ma v Ceské republice dvé déti a pfitele, jenz je obéanem Ceské
M 4 vV sV Ve v 4 4 M 4 4 . /
republiky, s nimz jiz dva roky zije ve spole¢né domacnosti a planuji svatbu a rodinny
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zivot. Dne 12. 11. 2019 zalobci dolozili kopii téhotenského prukazu zalobkyné
s vyznacenym terminem predpokladaného porodu 12. 2. 2020.

Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti, jehoz obsah soud kratce shrnul v bodé 2
oduvodnéni tohoto rozsudku. V otazce posouzeni pfimérenosti dopadli rozhodnuti do
M / / Ve v o v /4 o v /7 v 4
rodinného a soukromého zivota zalobctl, zalovania v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti uvedla, ze ,spravnim rozhodnutim neni nepfimérené zasaZeno do rodinného a
soukromého Zivota cizinky a ani jejiho partnera pana J. D., dale potom rekapituluje zjisténé

v i VeV \4 4 4 o i 4 4 v eV M / v v
skutecnosti, pricemz konkrétni duvody a z nich vyvozované zavéry jiz vztahuje vyluéné
k zalobkyni. K otazce ptimérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce lze podradit pouze argument zalované pouzity v souvislosti s vySe uvedenym
dolozenim téhotenského prukazu, ze se jedna o nekonkrétni tvrzeni o prekazce
vycestovani a nelze po spravnim organu vyzadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opatroval dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch tcastnika, nebot je na

v v v Ve / o i v M Voo v /v 4 A 4 4
ném, aby presvédéivym zpusobem tvrdil, ze na jeho strané je prekazka, branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K téhotenstvi zalobkyné zalovana dale doplnila, ze
pokud vzniklo pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, méla se zalobkyné svych prav
domahat v prabéhu prvostupnového rozhodnuti, pokud tomu tak nebylo, otéhotnéla
s rizikem, ze z divodu spravniho vyhosténi by mohly byt téhotenstvi a porod uskutecnény
v domovské zemi. Zalobkyné nepredlozila zadné konkrétni dukazy, kterée by svédcily

Ve vV i 4 4 /v vV Vv 4 v . v/

o nepfiméfenosti rozhodnuti. Jednani zalobkyné Zalovana nepovazuje za uptimnou snahu

o integraci do zdejsi spolecnosti. Zalovana uvedla, ze posoudila i partnersky vztah
v X ’ . v /Y v ’ / Ve o VV /

s obcanem Ceské republiky a dospéla k zavéru, ze rozhodnuti neni neprimérené.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Splnéni procesnich podminek soud hodnotil zvlasté ve vztahu ke kazdému z zalobct.
Zalobkyné podala Zalobu po vy&erpani ¥adnych opravnych prostredkd, ptiem? je osobou
bezesporu legitimovanou k podani zaloby, a zaloba zaroven spliuje vSechny formalni
naleZitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve Ihtté dle § 172 odst. 2 zikona o pobytu
cizincu. Jeji zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pokud jde o zalobce, nema soud pochybnost o tom, ze je aktivné procesné legitimovan
k podani zaloby, byt uplatnil sva prava teprve v fizeni pred soudem, nebot v prubéhu
spravniho Fzeni s nim jako s Glastnikem ¥zeni nebylo formalné jednino. Zalobce toti
tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim dotéen na pravu na rodinny a soukromy Zivot,
k ¢emuz mimo jiné spolecné s zalobkyni dolozili téhotensky prikaz, z néhoz plyne, ze
zalobkyné je v soucasné dobé téhotni s predpokladanym terminem porodu 12. 2. 2020,
pricemz oba zalobci shodné tvrdi, ze zalobce je biologickym otcem ditéte. Za danych
okolnosti nelze a priori vyloulit, Ze napadené rozhodnuti zasahlo do pravni sféry zalobce.

Daéle soud zkoumal, zda je zaloba pfipustna sohledem na skutecnost, ze zalobce, jak
vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti a spravniho spisu, nevyderpal ve spravnim tizeni
zakonem stanoveny opravny prostfedek proti prvostuptiovému rozhodnuti, tj. nepodal
odvolani [srov. § 68 pism. a) s. f. s.]. Jak dovodila judikatura, tento pozadavek neni nutné
splnit v situaci, paklize zalobci nepfisluselo v fizeni pfed spravnimi organy postaveni
Glastnika fizeni, tedy nemél k dispozici obecné pripustné opravné prostredky (viz
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. . 4 As 157/2013-33, publ. pod ¢&. 3060/2014 Sb. NSS).
Soud se proto dale zabyval otazkou, zda zalobce byl Glastnikem spravniho fizeni. V této
souvislosti lze konstatovat, ze zalobce bezpochyby nemohl v predmétném spravnim fizeni
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vystupovat jako tcastnik hlavni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot za
toho lze v fizeni o spravnim vyhosténi povazovat toliko cizince, o jehoz vyhosténi je
v ramci konkrétniho spravntho fizeni rozhodovano, tzn. v daném pripadé zalobkyni. Je
proto treba posoudit, zda nebylo tfeba na zalobce pohlizet jakozto na vedlejsiho ucastnika
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby osoba
byla (vedlejsim) Gcastnikem rizeni, postacuje pouha potencialita primého zasahu do jejich
prav a povinnosti. Neni tedy urcujici, zda bude tato osoba v koneéném dasledku
rozhodnutim skute¢né dotlena.

NSS jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢.j.5 As 95/2008 - 73, dospél k zavéru, ze
postaveni Ucastnika rizeni [byf v fizeni vedeném na zadost podle § 122 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizinct] muze prisluset rodinnému prislusniku cizince, o jehoz vyhosténi
je vedeno fizeni, nebot muze byt vyho$ténim této osoby dotéen. Obdobné v rozsudku ze
dne 30.9.2011, ¢.j.7 As 103/2011 - 54, NSS dovodil, ze nezletilé dité cizinky, jez byla
*eV_V / Vv 4 4 V.V 4 v 4 / Vv M 4 4 v/ 4 v v
zajisténa za Ulelem spravniho vyhosténi, mélo pravo ucastnit se spravniho fizeni, z néhoz
vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, nebot mohlo byt timto rozhodnutim pfimo dotceno
na svem pravu na rodinny zivot. Z citovanych rozhodnuti je tedy patrné, ze za urcitych
4 oV / v/ / Vv 4 v/ 4 v 4 4 V_V 4 AN 4
podminek muze byt vedlej$im tGcastnikem fizeni ve vécech spravniho vyhosténi taktéz jina
v .. . v v v 4 4 4 / v 4 v/ 4 Ve
osoba nez cizinec, jemuz predmétné rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava ¢i
povinnosti. Nelze vyloucit ucastenstvi manzela, druha ¢i dalsich osob, jde-li o osoby, které
splnuji definici rodinného pfislusnika, ¢i osob ve vztahu obdobném ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizincg, jsou-li takové osoby ve vztahu k cizinci, jenz ma byt vyhostén, zjistény,
popr. se postaveni ucastnika v konkrétnim vedeném rizeni dovolavaji (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 284/2015 - 25). Podminkou takového Gcastenstvi vsak je, aby
byl rodinny pfislusnik spravnim rozhodnutim ptimo dotlen, resp. aby dotleni na jeho
pravech potencialné hrozilo. V této souvislosti vyjadril napt. Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2012, C.j. 75 A 18/2014 - 39, nazor, ze ,,[pJouze
citové a pribuzenské vazby nemohou zaloZit vcastenstvi v Yizeni o spravnim vybosténi, nebot
podle § 27 spravniho ¥adu je mimo jiné jako podminka sicastenstvi stanoven zdsah do priv a
povinnosti osoby rozhodnutim, které ma byt v rizeni vydino.“

Se shora citovanymi zaveéry zdejsi soud souhlasi a domniva se, ze neni mozné zcela striktné
urcit, ze by bylo tfeba za vSech okolnosti pohlizet na rodinného prislusnika osoby,
e/ 4 vV _V s v/ 4 M /v /7 v/ 4 v/ 4 . M
o jejimz vyhosténti je fizeni vedeno, jako na tcastnika fizeni. Jako priklad lze uveést situaci,
kdy by manzelé, z nichz jeden je cizincem, jiz dlouhodobé zili oddélené a jejich svazek by
byl toliko formalni. Za takovych okolnosti by bezesporu manzel vyho$tovaného cizince
definici Glastnika fizeni nenapliioval. Tvofi-li vSak rodina funkéni celek, bude zpravidla
4 v . 4 / v 4 N / 4 V. 7/ ) V) / .. . /
realné hrozit pfimé dotleni rodinnych pfislusnikt vyhostovaného cizince, a to zejména
téch dlend rodiny, kteti jsou na vyhostovaném cizinci v urcitém sméru zavisli (typicky
nezletilé déti, osoby se zdravotnimi obtizemi, osoby materidlné zavislé na vyhostované

osobé apod.).

V daném pripadé lze konstatovat, ze vztah zalobcl se béhem spravniho tizeni vyvijel.
V dobé zahijeni fizeni, provadéni vyslechti a mistniho Setfeni se jednalo o relativné
kratkodobou znamost, kdy zalobci spolu bydleli na ubytovné. Nasledné (jesté pred
’ 4 v 4 4 . v 4 4 \4 v M
vydanim prvostupniového rozhodnuti) bylo do spisu doplnéno oznameni, ze se zalobci
z ubytovny odstéhovali a bydli v soukromém domé v obci B.. To vSak samo o sobé jesté
nemohlo svéddit o hloubce a stabilité jejich vzajemného vztahu, proto lze akceptovat, ze
’ 4 4 v Ve \4 . 4 / Vv 4 v/ 4
spravni organ 1. stupné nepribral zalobce jako (vedlejsiho) Gcastnika fizeni.
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Situace se zasadné zménila az s téhotenstvim zalobkyné, o ¢emz byla zalovana vyrozuména
nejpozdéji dne 19. 11. 2019 (tj. 5 dni pfed vydanim napadeného rozhodnuti), kdy se do jeji
dispozice dostala, jak plyne zobsahu spravniho spisu, kopie téhotenského priukazu
zalobkyné. Za téchto zménénych okolnosti nebylo mozné nadale setrvavat na tom, ze
zalobce by spravnim vyhosténim nemohl byt alespon potencialné dotéen na svych pravech.
Zalobce, jakoZto tdajny otec olekivaného ditéte Zalobkyné, by narozenim ditéte nabyl
rodicovskych prav. Vyhosténi zalobkyné by pak znamenalo nezanedbatelny dopad do jeho
pravni sféry (zejména do jeho prava na vykon rodiovskych prav a prava na soukromy a
rodinny Zivot podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Tato
skutecnost je sama o sobé dostatecnym davodem k tomu, aby s zalobcem bylo jednano
jako s lastnikem fizeni, a to nejpozdéji od okamziku, kdy se zalovana dozvédéla o
tehotenstvi zalobkyné.

Avsak vzhledem k tomu, ze skuteCnosti zakladajici Glastenstvi zalobce byly zjistény az
v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy teprve vzniklo ex lege jeho tcastenstvi, soud ulinil zavér,
\4 v v 4 4 v / /7 IV 4 4 4 v/ 4

ze zalobce v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti G¢astnikem spravniho fizeni nebyl.
Z toho pak plyne, ze nebyl opravnén podat odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
Ve shodé se zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2014, (. j. 4 As 157/2013-33, proto zdejst
soud uzavira, ze za danych okolnosti neni zaloba podana zalobcem neptipustna ve smyslu
§ 68 pism. a) s. 1. s.

Dale zkoumal soud vcasnost zaloby podané zalobcem. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
napadené rozhodnuti nebylo Zalobci dorudovano. Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti
dorudeno dne 2. 12. 2019, jak vyplyva z druhopisu dodejky Ceské posty, s. p., ktery byl
soudu zalovanym dodate¢né predlozen a je soucasti soudniho spisu. Teprve timto dnem se
mohl Zalobce nejdtive dozvédét prostfednictvim zalobkyné o obsahu napadeného
rozhodnuti. Zaloba ptitom byla podina k potovni prepravé dne 10. 12. 2019, tedy zcela
nepochybné pred uplynutim desetidenni zalobni lhaty podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zaloba tedy byla i Zalobcem podana véas.

Lze tak shrnout, ze i zaloba podana zalobcem je meritorné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodug, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud shledal, Ze Zaloba je divodna a ze je namisté zrusit napadené
rozhodnuti bez jednani z divodu a za podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobcd, Ze byla v fizeni porusena ustanoveni §
2 odst. 1,3 a4, § 3a§ 50 odst. 2 spravniho fadu nepovazuje za fadné uplatnéné zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobcim ak projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divoda
povazuji zalobci napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovyjch okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcirych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémnich skutkovych déju ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelmjm popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakyjch konkrétnich
nezakonnych krokii, postupii, itkond, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému
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dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndhled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urlitd ustanoveni zdakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i
jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déj ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005
- 58). Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobcu nedostala, nebot jde
pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobci
uvedli konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opiraji. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

4 v/ 7 4 4 4 v v .. i / v .
Jadro sporu spociva vtom, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci
sohledem na povinnost posoudit ptrimérenost zasahu rozhodnuti o vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota jak zalobkyné, tak i zalobce, a zda zavér tohoto posouzeni
je spravny.

Soud se v prvé radé zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otazce jeho

primérenosti s ohledem na zasah do rodinného a soukromého zivota zalobcu. V této

perspektivé soud dospél k zavéru, ze ztohoto hlediska je ve vztahu k zalobkyni toto
4 4 v v / 4 v v

rozhodnuti podrobné a plné prezkoumatelné. Tento zavér vSak nelze konstatovat

o posuzovani priméfenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot ve vztahu

k zalobci.

Zalobci prihodné poukazuji na to, ze pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota je na mezinarodni Urovni garantovano ¢l. 8 Umluvy, podle néhoz plati, ze statni
organ nemuze do prava na soukromy a rodinny zivot zasahovat, vyjma ptipadq, ,kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.“ Soud v této souvislosti
Ve /1N v % . v/ v/ . / / /
pripomina, ze ¢l. 8 Umluvy je bez dalsiho pfimo aplikovatelny na pravni vztahy na
vnitrostatni Urovni 1 v pripadé, ze Cesky pravni rad neobsahuje Upravu, jez by vyslovné
uplatnéni tohoto prava promitala do predpisi upravujicich konkrétni pravni vztahy.
Nositelem tohoto prava je nejen zalobkyné jako cizinka, ale 1 zalobce, do jehoz prav je
/ 4 Vv 4 . v 4 . ’
napadenym rozhodnutim rovnéz zasazeno. Na tom nic neméni ani § 119a zakona o pobytu
.. o . v . 4 v 4 v Ve vV 4
cizincu, jenz je formulovan tak, ze by se mohlo zdat, ze priméfenost zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota by méla byt posuzovana pouze ve vztahu k cizinci, o
jehoz vyhosténi se rozhoduje. Tak tomu ov$em neni.

Pro zavér o primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného zivota neni relevantni pouze to,
jaké dopady bude mit rozhodnuti do rodinného zivota cizince, v jehoz véci je rozhodnuti
vydavano, ale je nezbytné tfeba posoudit také dopad rozhodnuti do zivota dal$ich clent
< . 1 1rVV/ . . ’ / / V.V 7 . e
cizincovy nejblizsi rodiny. Povinnost zabyvat se dopady spravniho vyhosténi (a jejich
Ve Vv 4 v .. M / ’ 4 4 4 4 4 v/ 4 * Vv
priméfenosti) na ¢leny cizincovy rodiny vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni, jez
myj. ukladaji spravni organim povinnost Setfit prava nabyta v dobré vite, jakoz 1 opravnéné
zajmy osob, jichz se innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (§ 2 odst. 3
spravniho radu). Ze je tfeba posuzovat dopad spravnich rozhodnuti do rodiny jako celku a
zejména pak zohledriovat pfimérenost rozhodnuti z hlediska nejleps$itho zajmu ditéte,
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mimoto plyne 1izjudikatury NSS (viz napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 7.12.2017, ¢.j. 1 Azs 376/2017-26). 1 podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, vyhlaSené pod & 104/1991 Sb., by primarnim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti organu verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte.
Rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobkyné, které ve svém dusledku vede k povinnosti
vycestovat ze zemé, se pritom primo dotyka nejen otce jesté nenarozeného ditéte av
budoucnu ocekavaného ditéte, ale mize se za urcitych okolnosti tykat 1 nezletilych déti, a
to 1 pres to, ze o né v soucasné dobé matka osobné nepecuje.

Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a jeho rodiny must spravni
organy zohlednit z vlastni iniciativy. Povinnost spravniho organu zjistit skuteény stav véci
dostatenym zpusobem pro rozhodnuti vyplyva z § 50 odst. 3 spravaiho radu: ,,Spravni
orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereného zdjmu. V ¥izeni, v
némz md byt z moci sredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena®. Pokud je tedy ze spisového materialu ztejmé, ze zadatel ma rodinu, musi se
4 4 4 4 v v/ V) 4 4 M /
spravni organy stouto okolnosti podrobné vyporadat a zjistovat konkrétni rodinné a
soukromé vazby cizince. Na druhou stranu vSak neni nutné zabyvat se vSemi kritérii
vyjmenovanymi v § 174a zakona o pobytu cizinci. Pokud néktera kritéria relevantni
nejsou, neni tfeba se jim zvlasté vénovat (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs
60/2017-37, body 20 a 21, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. j.
9 A 52/2015-139, bod 35). V ptipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince rovnéz plati, ze rozhodny je skutkovy stav v dobé vydani
rozhodnuti o odvolani. Jestlize tedy lze predpokladat, ze mohlo v mezidobi od zahajeni
v/ 4 Ve v 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 i /
fizeni, ¢i dokonce az po podani odvolani dojit k pravné relevantnim zménam v rodinném
¢i soukromém zivoté cizince, musi odvolaci organ ovérit, zda se tak stalo a hodnotit
v/ / / v i 4 . Ve vV . 4 . M /4
ptipadné nové skutecnosti v ramci priméfenosti rozhodnuti (viz bod 21 shora citovaného
rozsudku . j. 9 Azs 60/2017-37, a rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015 -
43).

Spravni organy se zabyvaly primarné primérfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota ve vztahu zalobkyni, pfiCemz vyzdvihly zejména aspekty jeji pobytové historie a
nizké intenzity vztahu, jez ji vazi k zalobci a jejim dvéma détem. K otazce primérenosti
rozhodnuti s ohledem na zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce se vSak spravni
organy vyslovné nevyjadrily, a na jejich Gvahy tak lze usuzovat pouze odvozené z Gvah,
které uvedly ve vztahu k obéma zalobcim. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
zabyval intenzitou a trvalosti vztahu Zalobct, ptricemz konstatoval (str. 11), Ze vztah neni
Jtak zdsadni, aby se na néj mobl vztabovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod.“ Dale (str. 12) uvedl, ze ,folbéma dcastnikim bylo po celou dobu znamo, Ze cizinec
pobyvd na tizemi Ceské republiky neoprivnéné a e kdykoliv miiZe nastat doba, kdy bude muset
opustit vizemi Ceské republiky...[s]pravni orgdn déle uvidi, Ze vycestovini jmenované nemusi
znamenat ukonceni vztahu, pokud o to budou oba icastnici stat...po dobu vybosténi je jiz
v dnesni dobé mozné byt v kontaktu pres internetovou sit. Taktéz je mozné, aby pitel svou
partnerku ndsledoval do zemé jejiho privodu k jeho [spravné: jeji] rodiné anebo se navstévovali
po dobu spravniho vybosténi v jebo [spravné: jejim] domouvském stdté“. Ohledné posouzeni
primétenosti (byt se vyjadroval ve vztahu k zalobkyni, ale z povahy véci se to tyka
i zalobce) spravni organ L stupné uvedl (s. 11), Ze ,,...jejich vztah netrvd natolik dloubou
dobu, aby jej bylo mozné povazovat za svazek obdobny rodinnému®. Zalovani k tomu potom
pouze doplnila, ze posoudila pfiméfenost prvostuptiového rozhodnuti a podle jejiho
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zavéru se nejednd o nepriméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota obou zalobct,

VeV v 4 v M i 4 eV _V 4 4 4 /4 v
priemz v zasadé jen zrekapitulovala skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné a
aprobovala jeho zavéry. Ohledné téhotenstvi zalobkyné pak konstatovala, ze pokud
vzniklo pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti, pak tuto skutecnost méla zalobkyné

. cey . v 7/ v/ /7 v v v/

uplatnit jiz prvoinstanénim fizeni a pokud tomu tak nebylo, pak otéhotnéla s nebezpecim,
ze se téhotenstvi a porod uskutecni az v domovském staté. Rodinné vztahy budovala
v dobé, kdy sni bylo vedeno fizeni o spravanim vyhosténi, a pokud podala odvolani,
musela pocitat s tim, ze bude muset odcestovat a soukromé vazby realizovat mimo Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné tak vlastnim konanim ovlivnila sviij budouci zivot a zivot
svého potencionalniho partnera a zbavila se moznosti vytvorit plnohodnotny vztah na
, 7 AN ’ . v .V ’ . v
Uzemi Ceské republiky. Ve vztahu k zalobci zalovana doplnila (str. 7) pouze to, ze ,na
ubytovné, kde spolecné Ziji, je dle fotrodokumentace jeden pokoj. Partner cizinky pracuje jako
sprdvce ubytovny, ale dle sdéleni péstounky je zakdzdno mit na této ubyrovné déti ... .“

Nejenze jde o relativné strucné odavodnéni posouzeni primérenosti rozhodnuti ve vztahu
k zalobci, ale navic mnoheé z uvedenych skutecnosti nemaji oporu ve spisovém materialu.
Z vySe citované argumentace je mozné povazovat za podlozené pouze to, ze zalobci od
pocatku svého vztahu védéli o nelegalnim pobytu zalobkyné, Ze jejich vztah nebyl
dlouhodoby, ze téhotenstvi vzniklo v dobé, kdy bylo vedeno fizeni pred spravnimi organy,
a ze po vyhos$téni by mohli byt v kontaktu pres internet. Vsechny ostatni zavéry ze
skuteénosti shromazdénych ve spisu nijak nevyplyvaji. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a ze spisového materialu se ani neda dolozit, z ¢eho tato zjisténi dovozuji.

Spravni organy se predné vubec nezabyvaly otazkou, jestli by bylo mozné, aby zalobkyné
pobyvala u své rodiny (sama avizovala opak a i z vypoveédi svédkt vyplyva, ze ma se svoji
rodinou v M. problematické vztahy) a zda by zalobce byl schopen (ze zdravotnich ¢i
financ¢nich divodt) zalobkyni navstévovat v jeji domovské zemi. Tvrzeni o spoleéném
bydleni zalobct na ubytovné jsou neaktualni, a tudiz i1 nepravdivé. Sdéleni zalobkyné o
zméné adresy bylo pfitom do spisu zalozeno jiz v breznu 2019. Oba zalobci od té doby
bydli u pribuznych zalobce v rodinném domé v obci Nesvacily. Nebylo ani zjistovano, zda
by tam mohly bydlet déti. Posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zZivota zalobce
vydanim napadeného rozhodnuti sohledem na jeho predpokladané otcovstvi dosud
nenarozeneho ditéte absentuje zcela, jakoz i ovérent, zda zalobce skutecné je otcem ditéte.

Ackoliv se da s zalovanou ¢astecné souhlasit, ze zalobci méli sva procesni prava hajit
aktivnéji a konkrétnéji formulovat divody nepiiméfenosti napadeného rozhodnuti, nelze
akceptovat, ze zalovana nijak nehodnotila pfimétenost vyhosténi zalobkyné z hlediska
zasahu do prav zalobce s ohledem na jeho predpokladané otcovstvi, a bez jakékoliv opory
ve spisovém materialu lakonicky dovodila, ze ,pokud téhotenstvi vzniklo pred vyddini
prvostupriového rozhodnuti, méla se cizinka svych prav domdhat v pribébu prvostupriového
Yizeni, a pokud tomu tak nebylo, otéhotnéla s nebezpecim, Ze z divodu spravnibo vybosténi
cizinky by moblo téhotenstvi, popripadé porod, byt uskutecnén ve své domouské zemi...“. Odkaz
na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, & j. 9 As 142/2012 - 21 (v napadeném rozhodnuti je
nespravné uvedeno oznadeni ¢. j. odkazovaného rozsudku - ,As“ je zaménéno za ,Azs“) je
v této situaci nepfiléhavy, nebot v citovaném ptipadé byly skutkové okolnosti znacné
odlisné. Spravni organ ve véci posuzované NSS hodnotil rodinné vztahy Zalobce a na
zakladé opatfenych dikazt dospél k tomu, Ze cizinec ,,s matkou ani s détmi neZije a nepodili
se na jejich vychové ani vyZivé. Z duvodu predchozibo opakovaného fyzického napadeni pak
matka dét{ odmita jakékoli souZiti se stéZovatelem v budoucnu®, pticemz tyto zavéry cizinec
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zpochybrioval pouze vroviné obecnych tvrzeni adozadoval se podrobného, avsak
nekonkrétniho dokazovani ohledné jeho vztahu k détem. Potom bylo namisté takové
tvrzeni zalobce odmitnout. V nynéj$im pripadé je tomu vsak ponékud jinak. Z vyslechu
obou zalobcu (byf znacné neaktualnich) jednoznaéné vyplyvalo, ze spolecné uhrazuji
naklady na domacnost, planuji uzavrit snatek a snazi se fesit svoji bytovou situaci.
Z dukazu doplnéného béhem fizeni o odvolani potom vyplynulo, ze zalobci ocekavaji
narozeni pravdépodobné spoleéného ditéte. Ze vsech téchto divodi bylo tfeba zjistit
aktualni skutkovy stav, umoznit zalobci vyjadrit se ke skutecnosti téhotenstvi zalobkyné a
k jeho predpokladanému otcovstvi, moznosti vycestovat do M. atp. a teprve na zakladé
takto doplnénych podkladd a aktualnich skutecnosti provést posouzeni primérenosti
rozhodnuti o vyhosténi. Jelikoz tak ale zalovana neucinila, nelze nez konstatovat, ze
napadené rozhodnuti je z hlediska posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava zalobce na
soukromy a rodinny zivot nepfezkoumatelné, a navic skutkovy stav, ktery vzala zalovana
za zaklad svého rozhodnuti, byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz neaktualni, a
vyzaduje tedy zasadni doplnéni.

Neaktualnost podkladt a nedostatecné zjisténi skutkového stavu je pak teba ze shodnych
divodl vytknout 1 hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
v v > ./ v/ v 4 v M v 4 4 4 i
zalobkyné, nebot i vjejim pripadé plati, ze si zalovana neobstarala, a tim padem ani
nehodnotila, aktualni podklady o souziti zalobct poté, co zalobkyné otéhotnéla. I ve
vztahu k hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot
tedy vyzaduje zjistény skutkovy stav zasadni doplnéni, jak bylo uvedeno v predchozim
bodu tohoto rozsudku.

S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost a nedostateéné zjisténi skutkového stavu, se

soud nemohl dale zabyvat meritornim pfezkumem zavért spravni organt o primérenosti
4 4 V.V 4 4 i 4 / Ve v o

spravniho vyhostént, resp. zasahu do rodinného a soukromého zivota obou zalobct.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
Vv V7 /7 /7 o o 4 v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzala zalovana za podklad svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni. O vraceni véci zalované soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. f.s. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).
V dalSim fizeni bude v prvé fadé nutno ptibrat zalobce jako Glastnika fizeni. Je tieba se
vV / 4 M M v/ .. \4 v Ve / Vv 4 4
rovnéz zabyvat otazkou, zda zde nejsou i dalsi osoby, jimz by svédcila Glastenska prava,
zejména starsi dvé déti zalobkyné. Ze skutecnosti, ze tyto déti byly svéreny do péstounske
péce babicky, nelze bez dalsiho dovodit, Ze vyhoS$ténim zalobkyné nedojde k zasahu do
jejich prav, nebot maji i za této situace pravo na kontakt s rodi¢em. V této souvislosti musi
\4 ’ vV ' 4 * Vv 4 v
zalovana rovnéz uvazit, zda - vzhledem k tomu, ze vztah mezi zalobkyni a péstounkou
téchto déti je 1 podle odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 8) ,napjaty“ - neni
nezbytné jim ustanovit pro rizeni [podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu] kolizniho
opatrovnika, ktery by ha]ll ]e]lch Glastenskd prava. Po ocdekavaném porodu se navic
Glastnikem fizeni stane 1 nové narozené dité. Nasledné bude tfeba, aby zalovana
shromazdila aktualni podklady (dikazy) svédéici o vztahu mezi obéma zalobci, jeho
. .V M . v B 4 4 v 4 / Vv 4 o
intenzité a trvalosti, a bude-li to potrebné i o vztazich zalobkyné k ostatnim ucastnikim, a
to vrozsahu, ktery bude dostateény k posouzeni primétenosti zasahu do prava na
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soukromy a rodinny zivot ve vztahu ke vSem pfimo dotlenym tucastnikum. Vsem

/ Vv 4 o M Ve v M Ve v 4 4 4 4 v . /

Ucastnikim je pfitom treba nejpozdéji pred vydanim nového rozhodnuti ve véci samé

umoznit uplatnéni jejich prav, zejména prava vyjadrit se ke vsem skuteCnostem zjisténym
o v v/ 4 v/ v /v 4 o

v prubéhu fizeni a pfipadné téz navrhnout vlastni dikazy.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana v Hzeni Gspé$na
nebyla, nema proto pravo na nihradu nikladd #zeni. Zalobci byl naproti tomu plné
Uspésni, nebot soud na zakladé zaloby napadené rozhodnuti zrusil. Podle obsahu soudniho
spisu vSak zalobcum zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze pravo na nahradu
naklad nema zadny z GCastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



