C.j. 46 A 144/2017- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

Zalobce:

proti

Vv /7
Zalované:

D.V.,,

bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. MV-71811-4/SO-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2017, &. j. MV-71811-4/SO-2017, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku 12 228 K¢ ve
lhité tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
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rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-695-
17/ZR-2016. Timto rozhodnutim ministerstvo zru$ilo platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovana dostate¢né

A4 M 4 i 4 M M / Ja /4 \4 4 i
nevyporadala s jeho odvolacimi namitkami. Vytyka zalované, ze nereagovala na namitku,
v / A M v 4 4 4 4 4 o v 4
ze ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti neni uveden konkrétni divod zruseni

4 4 \4 v 4 A4 i
povoleni ktrvalemu pobytu. Dle zalobce se zalovana nevyporadala ani
s odvolaci namitkou spoéivajici v tom, ze se ministerstvo nevyporadalo s jeho vyjadrenim
k podkladiim, v némz navrhl predlozeni nového osvédéeni o znalosti Ceského jazyka a své
predvolani k vyslechu, aby se mohl k tvrzenym skutecnostem vyjadrit. Nevyporadanim se
s odvolaci namitkou byl dle zalobce porusen § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu. V tizeni nebylo vyvraceno, ze
zalobce predlozil original, nikoli falzifikat osvédceni o znalosti Ceského jazyka. Pokud
4 4 4 v o v v v v
spravni organy zpochybrovaly prabéh zkousky, mély vyslechnout zodpovédnou osobu,
ktera byla zkousce pfitomna, a zalobce. Vytyka téz spravnim organtim, ze si neobstaraly
vysvétleni podané zalobcem u Policie CR, na které odkazoval a které povazuje za zasadni
pro zjisténi skutkového stavu. Dle zalobce nebylo mozné vychazet pouze ze dvou
dokumentt predlozenych skolou.

Zalobce téz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy
neposoudily pfiméfenost dopadi rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca a
\2 4 4 4 M v VV /7 / . ver 7/ 4 Ve vV M
zalovana odvolaci namitku zalobce smérujici proti chybéjicimu posouzeni pfimérenosti
zcela pominula, ¢imz porusila § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce uvadi, ze
je trestné bezthonny, na 4zemi Ceskeé republiky pobyva radu let spolu s m., vytvoril si zde
silné rodinné, ekonomické a socialni vazby a je plné integrovan do ceské spolecnosti.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na obsah rozhodnuti
spravnich organ obou stupnt. Ma za to, ze prezkoumatelnym zpusobem vyporadala
vSechny odvolaci namitky zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prosttedki a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



8.

3 46 A 144/2017

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravaniho spisu zjistil, Ze zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu od
5.3.2015, ktery mu byl povolen po péti letech nepretrzitého pobytu na tzemi Ceske
republiky.

Zalobce predloZil osvédéeni o znalosti Ceského jazyka pro alely ziskani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, podle ného? zkousku vykonal 21. 1. 2015
(evidencni ¢islo dokladu X) na S. p. s. s. a J. §. s pravem statni jazykove zkousky K., H.
(dale jen ,jazykova skola®).

10. Jazykova skola 30. 11. 2015 sdélila ministerstvu, ze zalobce konal na této skole zkousku

11.

12.

13.

14.

znalosti Ceského jazyka dne 21.1. 2015. Zkousku nevykonal anebylo mu vystaveno
osvédceni. Pri registraci byl zapsan pod kédem X, mistem narozeni M., misto pobytu P.,
Uslo cestovniho dokladu X. Slo o opakovany pokus. Zalobce v &stech Creni
s porozuménim a poslechu s porozuménim dosahl vzdy 18 bodt, v ¢asti psani pouze 11
bodt (minimalni pocet ¢inil 12 bodud), Gstni zkousku nekonal. Sdéleni bylo doruceno
ministerstvu 3. 12. 2015.

Ministerstvo oznamenim ze dne 24. 3. 2016 oznamilo zalobci zahajeni ftizeni ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se vyjadril k podkladim v podani ze dne 29. 8. 2016. Zadal, aby bylo fizeni
zastaveno, nebot podklady neobsahuji hodnovérny dukaz o tom, ze pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu predlozil padélané nebo pozménéné nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz
uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutenosti. Uvedl, ze je
presvédéen, ze zkousku z leského jazyka radné vykonal 21.1.2015 na autorizované
M / v / v v 4 / 4 v 4 v
jazykove skole v K. Namital, ze zruSenim pobytového opravnéni by doslo
k neprimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Ministerstvo doplnilo spisovy material o dokumentaci ke zkousce, kterou predlozila
jazykova skola k jeho zadosti, a to evidencni list zalobce, potvrzeni o zkous$ce a odpovédni
listy. Dle evidencniho listu byl zalobce jako uchazece o slozeni zkousky v terminu 21. 1.
2015 spridélenym koédem X, Cislo cestovniho dokladu X, zkousce pfitomen, byl
zkontrolovan, avsak neuspél, nebot nedosahl 60 % z 20 bodt, které mohl dosahnout, tedy
12 bodu v pisemné nebo ustni zkousce. Dle potvrzeni o zkousce konané 21. 1. 2015 dosahl
zalobce (kod uchazede X) v castech Cteni s porozuménim a poslechu s porozuménim 18
bodd, v Casti psani 11 bodt a Gstni zkousky se netiéastnil (uvedeni otazky 0, poctu bodt 0,
absence podpist tazatele a hodnotitelt). V potvrzeni jsou uvedena jména hodnotiteld,
k nimz jsou u pisemné Casti pripojeny podpisy. Pocéty bodi odpovidaji bodovému
hodnoceni v odpovédnich listech k ¢astem pisemné ¢asti zkousky (poslech s porozuménim,
Cteni s porozuménim, psani) konané 21.1. 2015 opatfenych podpisy hodnotiteld, na
odpovédnich listech je uveden kéd X.

Zalobce byl dne 17. 1. 2017 seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve vyjid¥eni ze
dne 25.1. 2017 trval na tom, ze zkousku z ¢eského jazyka splnil a bylo mu vydano
originalni osvédéeni o znalosti Ceského jazyka. Namital, ze ministerstvo dostate¢né
nezjistilo skutkovy stav, nebof nezkoumalo okolnosti slozeni zkousky, nevyzadalo si
informace od Policie CR, ktera alobce dne 21. 3. 2016 v dané véci jako svédka vyslychala,
nepredvolala zalobce k vyslechu a nezahrnula do spisu dalsi materialy, které by dokladaly,
ze zalobce predlozil padélany nebo pozménény doklad nebo Ze nalezitosti v dokladu
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neodpovidaly skutecnosti. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, podle néhoz je treba, aby spravni organy zkoumaly
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, byt zakon tuto povinnost
vyslovné nestanovi. Namital, ze spis neobsahuje podklady, na jejichz zakladé by mohly
spravni organy primérenost dopadi posoudit. Navrhl, aby byl vyzvan k predlozeni
noveho osvédéeni o znalosti Ceského jazyka, nebo predvolan k vyslechu, aby se
ministerstvo dotazalo na skutkovy stav véci a na jeho soukromy a rodinny zivot.

Dne 10. 4. 2017 ministerstvo rozhodlo, ze se rusi platnost povoleni k trvalému pobytu
Yalobce na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti odtvodnilo tim, ze zalobce k zadosti o trvaly pobyt dolozil osvédceni o
znalosti Ceského jazyka evidencni Cislo X, které méla vydat jazykova skola a v némz je
uvedeno, ze vykonal jazykovou zkousku 21. 1. 2015. Osvédéeni je jednou z povinnych
nalezitosti zadosti dle § 68 zakona o pobytu cizinct. Ze sdéleni jazykové skoly, které
ministerstvo obdrzelo 3. 12. 2015, vyplyva, ze zalobce se zkousky v uvedeném terminu
zhlastnil, ale zkousku Gsp&$né nevykonal a osvédéeni mu nebylo vystaveno. Zalobce v
Casti psani obdrzel pouze 11 bodu, priCemz uUspésné slozeni zkousky predpokladalo
dosaZeni minimalné 12 bodt v kazdé &Asti. Zalobce tedy zkouSku v &sti psani nesplnil, a
neabsolvoval tak Ustni Cast zkousky. Rovnéz dal$i materialy (evidencni list uchazece,
odpovédni listy a protokol o vysledku zkousky) zaslané ministerstvu jazykovou skolou
potvrzuji, ze se zalobce zkousky uvedeného dne zGcastnil, avsak splnil pouze casti Ctent
aposlech s porozuménim, nikoli Cast psani, a nebyl tak pfipustén k Gstni zkousce.
Totoznost zalobce byla ovéfena cestovnim dokladem, jehoz ¢islo ma zalobce uvedeno
v Cizineckém informadnim systému. Ministerstvo tak dospélo k zavéru, ze zadost zalobce
o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu byla kladné vytizena i proto, ze predlozil osvédéeni
o uspésném slozeni zkousky, které neodpovidalo skutecnosti, nebot jazykovou zkousku
neslozil. Dle ministerstva tak byla naplnéna podminka pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, nebot zadost byla
kladné vytizena na zakladé nalezitosti, v nichz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni
zadosti neodpovidaji skuteénosti. Konstatovalo, ze spravni organy nejsou povinny se
zabyvat primérenosti v pfipadé rozhodnuti vydaného dle uvedeného ustanoveni.
K namitkam zalobce uvedlo, ze shora uvedenymi podklady bylo bez pochybnosti
prokazano, ze zalobce zkousku neslozil. Pro rozhodnuti povazoval za podstatné, ze zalobci
byl povolen pobyt na zikladé obsahové nespravného dokladu, a proto neshledal dvody,
aby zalobce vyzyval kdoloZzeni nového potvrzeni o slozeni zkousky. Uvedl, ze
nepristoupil k vyslechu Zalobce, nebot stav véci byl fadné zjistén a okolnosti tykajici se
rodinnych a soukromych vazeb Zalobce nejsou pro rozhodnuti vyznamné, nebot spravni
organ nema povinnost se v rizeni dle § 77 odst. 1 pism. a) az g) zakona o pobytu cizincu
zabyvat pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 218/2015-51. Odkaz zalobce na rozsudek ¢. j. 1 Azs 81/2016-33
povazoval za nepriléhavy, nebot se tykal jiného fizeni - ukondeni prechodného pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct. Uvedl, Ye neni ve vefejném zijmu, aby na tzemi Ceské republiky
pobyval cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na zakladé dokladi neodpovidajicich
skutednosti. Konstatoval, Ze nedojde k poru$eni Umluvy o lidskych pravech. Poukazal na
rozdil mezi zru$enim nejvyssiho pobytového opravnéni a rozhodnutim o vyhosténi, které
zakazuje pobyt cizince na Gizemi a stanovi dobu, po niz nesmi cizinec na izemi pobyvat.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namital, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot vyrokova ¢ast neuvadi konkrétni dtvod zruseni
pobytu, ackoli § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct obsahuje tfi dtvody pro jeho
zruseni. Dale namital poruseni § 3 spravniho radu, nebot nebyly vyslechnuty osoby
ptisobici na jazykové $kole v dobé zkouSky. Zalobce trval na tom, Ze byl pftomen viem
Castem zkousky a zkousku radné slozil 21. 1. 2015 a obdrzel originalni osvédcéeni o znalosti
Ceského jazyka. Vytykal ministerstvu, ze ho nepredvolalo k vyslechu a ani neopatfilo do
spisu zdznam o podaném vysvétleni u Policie CR, & j. KRPS-379016-105/TC-2015-010020.
Zalobce vytykal ministerstvu, Ye se nedostateéné vyporadalo sjeho vyjadfenim
k podkladim. Dle zalobce mohlo predlozeni nového osvédleni vyvratit pochybnost o
fadném slozeni jazykové zkousky. Jestlize v fizeni nebylo znaleckym posudkem
prokazano, ze osvédleni je padélek, mély spravni organy vyvinout maximalni snahu, aby
prokazaly, ze zalobce zkousku neslozil. Vytykal téz ministerstvu, ze nezkoumal
primérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Zalovana neshledala odvolani
divodnym. Na zakladé sdéleni jazykové skoly, evidencniho listu a potvrzeni o zkousce,
k nimz se v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadrila, se ztotozmila se zavérem
ministerstva, ze zalobce jazykovou zkousku uspésné neslozil, a nemél tedy disponovat
v v 4 v 4 4 \4 4 A v v 4 v 4 i

osvédcenim. Vérohodnost pisemnosti dle zalované potvrzuji 1 predlozené odpovédni listy

M i / v/ 4 v M v o v . 4 \4 v v v/ M 4 b
z jednotlivych ¢asti zkousky, z nichz je zfejmé, ze Zalobce neuspél v Casti psani, nebot
dosahl pouze 11 bodd. Vyhodnoceni jednotlivych casti pisemné zkousky je stvrzeno

. ’ 7 v o v / . 71 : !

podpisy hodnoticich ¢lena zkusebni komise a odpovida tomu, co je uvedeno v potvrzeni o
zkousce. Jazykovou skolou predlozené pisemnosti, které jsou evidencnimi materialy dle §
4 odst. 2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti éeského jazyka pro Gcely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, poskytuji presvédéivy
obraz o prubéhu a vysledku zkousky konané zalobcem 21. 1. 2015. Zalobce nepredlozil
dikazy, které by potvrdily, ze uspésné slozil vsechny ¢asti pisemné zkousky 1 ustni
zkousku a ze by zkusebni komise shledala, ze ma pozadované jazykové schopnosti.
Tvrzeni zalobce vyhodnotila jako nepresvédcive. Poukazala na to, ze zalobce je nepodporil
tvrzenim o dosazeni bodu v jednotlivych castech zkousky. Ztotoznila se s ministerstvem,
ze zalobce predlozil osvédcenti, jez obsahovalo idaje podstatné pro posouzeni zadosti, které
neodpovidaly skute¢nosti, nebot v rozporu se skutelnosti potvrzovalo GspéSné slozeni
zkousky dne 21. 1. 2015. Bez predlozeni osvédéeni by Zalobce nesplnil podminku dle § 70
odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincu.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych
pobytu, j y y pobyt p p y
v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 . 4 /4 /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

19. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-

38, [nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndmitky icastnika Yizeni vddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazuje
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argumentaci dcastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnut!
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku sicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti rvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni
ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Srov. téz napt. rozsudek ze dne 7. 5.
2019, ¢. 5. 7 As 382/2018-21.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a odvolani neshledala duvodnym. Ackoli se vyslovné nevyjadtila
k zalobcem namitané neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, ktera méla byt dle
v o 4 / 4 o v 4 4 4 v 4 M
zalobce zpusobena neuvedenim konkrétniho divodu zruseni pobytového opravnéni v jeho
vyrokové C(asti, z napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, ze zalovana se stouto
odvolact namitkou neztotoznila. Uvedeni odkazu na § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci (vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho radu) shledala dostatecnym a nebranicim
prezkumu rozhodnuti. V odavodnéni podrobné vysvétlila, na zakladé jakych Gvah se
ztotoznila se zavérem ministerstva, podle néhoz byl trvaly pobyt zalobci povolen na
zakladé predlozenych nalezitosti, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti. Jelikoz je ztejmé, jak zalovana s danou namitkou ve vysledku
nalozila, neznamena tento dil¢i nedostatek odavodnéni neprezkoumatelnost napadeného
A / 3 . ’ O vV ss 7 . vV v
rozhodnuti. Zalovana téz v reakci na odvolaci namitky sméfujici proti nedostatecné
eev. V7 ) v Ve v v . ..
zjisténému  skutkovému stavu podrobné vylozila, pro¢ shodné jako ministerstvo
\4 / 4 v M M \4 / 4 4 . v /. 4
povazovala skutkovy stav na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise (sdéleni jazykové
skoly a jazykovou skolou predlozenych listin o prabéhu a vysledku zkousky) za dostateéné
zjistény bez davodnych pochybnosti. V kontextu takto zjisténého skutkového stavu
hodnotila obecné tvrzeni zalobce o slozeni zkousky jako nepresvédéivé. Zalovana dospéla
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci v souladu s pozadavky
§ 3 spravniho fadu. Tim soucasné reagovala na namitky zalobce, Ze ministerstvo
neprihlédlo k vyjadreni k podkladim v ¢asti, v niz zalobce vytykal spravnim organum
nedostatené zjisténi skutkového stavu (mj. s ohledem na neprovedeni vyslechu, v némz by
se mohl ke zkousce vyjadiit). Za situace, kdy zalovani shodné jako ministerstvo
vyhodnotila skutkovy stav jako dostate¢né zjiStény v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti,
. /4 v o v/ ’ 4 v v 4 v v 4 VeV v
je patrné, ze neshledala dGvody pro dalsi dokazovani, véetné nového osvédéeni, pricemz
M 4 /7 Vv 4 Vo 4 M / o 4 v v 4 Ve
ani z odvolani zalobce neni zfejmé, jakym zptusobem by mohlo nové osvédceni dolozit
prubéh a vysledek zkousky konané 21. 1. 2015. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organt obou stupnd je pritom zfejmé, pro¢ povazovaly za podstatné pro rozhodnuti pouze
slozeni zkousky dne 21.1. 2015, které mélo byt osvédéeno osvédlenim dolozenym
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalovanid v napadeném rozhodnuti logicky
oduvodnila, pro¢ se ztotoznila se zavéry ministerstva o naplnéni podminky uvedené v § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal prvni
zalobni bod dtvodnym.

Zalobce dale tvrdi, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢né a spolehlivé, zejména nebyli-li
vyslechnuti zodpovédna osoba ptitomna zkousce a zalobce a spravni organy si ani
neobstaraly zaznam o podaném vysvétleni u Policie CR.
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22.Z § 52 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy alastnikd,

23.

vzdy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravaiho tadu (§ 3 spravatho radu). To plati io dikazu vyslechem
Ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, . j. 4 As
166/2013-25). Ze zakona neplyne povinnost spravniho organu provést ke zjisténi
skutkového stavu dikaz vyslechem Gcastnika ani jiny dikaz zmifovany zalobcem. Spravni

4 Ve *eV) /4 4 4 4 4 4 v o / ./
organy pri zjistovani skutkového stavu vychazeji zasadné zpodkladt, které maji
k dispozici, a je-li jimi skutkovy stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti, objasnén
v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti, neni treba dalsi dokazovani, véetné vyslechu
Ucastnika, provadét. Nadto soud poznamenava, ze zalobce sice namital, ze mél byt
predvolan k vyslechu, netvrdil vSak, jaké konkrétni nové skutecnosti ve vztahu k prabéhu

v / / v/ v /4 4 v 4 4

zkousky hodlal svym vyslechem, pfipadné zaznamem o podaném vysvétleni prokazat.
Dukazni prostredky je pritom zasadné tfeba oznalit na podporu konkrétnich tvrzeni.
Pokud zalobce uvadi, ze mél byt vyslechnut, aby mél moznost se ke skutecnostem vyjadrit,
M v / \4 v M v/ 4 v / o v
je tfeba uvést, ze zalobci byl v fizeni poskytnut dostateCny prostor, aby se k prubéhu
zkousky a podkladim, které jej osvédcovaly, vyjadril. Vyjadfeni zalobce pfitom nemuselo
mit formu ucastnického vyslechu.

Soud se v projednavané véci ztotoznuje s zalovanou, ze skutkovy stav byl na zakladé
sdéleni jazykové skoly a dokumentace vedené jazykovou skolou k predmétné zkousce
zalozenou ve spravnim spise dostateéné zjistén. Z dokumentace je zjevné, ze zalobce se
dostavil 21.1.2015 k vykonani jazykové zkousky (jeho totoznost byla ovérena
predlozenym dokladem). Zalobce dle hodnoceni komise neuspél v pisemné ¢asti zkousky,
nebot v Casti psani dosahl jen 11 bodu, ackoli k Gspésnému slozenti a postupu k Gstni éasti
potreboval ziskat alesporl 12 bodd z 20, a dstni Cast zkousky nekonal. V fizeni nevysly
najevo zadné konkrétni skutecnosti, které by vyvolaly rozumné pochybnosti o pravosti a
7 . . . v v Vi . \; /7 ’ 4 i / v

spravnosti listin predlozenych jazykovou skolou. Tim dle nazoru soudu neni ani zaména
roku 2014 a 2015 v kodu uchazede, respektive uvedeni kédu s rokem 2015 na odpovédnich
listech, jez jinak plné koresponduji s ostatnimi doklady, které pritom i1 samy o sobé
dokladaji nedspéch zalobce u zkousky a potvrzuji zavér, ze Gdaje v predlozeném osveédcenti
o znalosti Ceského jazyka neodpovidaly skutecnosti). Jejich spravnost (a zjisténi o prubéhu
a vysledku zkousky na jejich zakladé uc¢inénych) relevantnim zptsobem nezpochybnil ani
v / / ’ v 7 v > Ve . /
zalobce svym zcela obecnym tvrzenim o slozeni zkousky. Zalobce pfitom neuvedl, jaké
konkrétni skuteénosti by mély byt jeho vyslechem ¢ zaznamem o podaném vysvétleni
prokazany. Sdéleni jazykové skoly a predlozenou dokumentaci ke zkousce 1ze povazovat

. / [+ 4 v N4 M v v 4 v \4 /4 \4
za spolehlivy diakazni prostredek vyvracejici pravdivost osvédceni predlozeného zalobcem.
Za této situace nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani. V projednavané véci lze tedy
mit za spolehlivé prokazané, ze zalobce nebyl u jazykové zkousky, kterou konal
21. 1. 2015, Gspésny. Této skutecnosti si zalobce musel byt védom, nebof lze obecné

4 v v / v /v 4 4 v

vychazet ztoho, ze uchazel, ktery se zkousky WUcastni, bude seznamen alespon se
zakladnimi podminkami jejtho GspéSného slozeni a ¢astmi zkousky, které je k tomu tieba

~ . ’ v v ’ . .. ’ vV 1V ’ v ’
vykonat. Zalobce si proto musel byt védom, ze daje v pozitivnim osvédceni o slozeni
zkousky, které predlozil k ziadosti o povoleni ktrvalému pobytu, neodpovidaji
skutecnosti, coz podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinch dostacuje ke zruseni

. ’ 7 . Ve /7 4 v 4

platnosti povoleni k trvalému pobytu, a to 1 pfi vykladu konformnim s ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) smérnice 2003/109/ES, ktery transponuje do Ceského prava (obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 1 Azs 430/2018-39, ze dne 10. 4. 2019,
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C.j. 9 Azs 392/2018-48, a ze dne 18. 7. 2019, . j. 7 Azs 96/2019-27). Za situace, kdy spravni
organy odtivodnily zruseni povoleni dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca tim,
ze zalobce predlozil nalezitosti, v nichz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaly skuteénosti, nikoli jejich padélani, bylo nadbyteéné zkoumat, zda bylo
predlozené osvédCeni padélané. Lze tedy shrnout, Ze spravni organy dostaly povinnosti
zjistit stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro zavér o naplnéni predpokladu pro
zrudeni platnosti povoleni dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Zalobni bod
tedy neni davodny.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze spravni organy neposuzovaly otazku
primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivot, a zalovany na tuto jeho odvolaci namitku nereagoval.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale té% ,Umluva®) ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajymu narodni
bezpecénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohledni spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pro pripady ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zakon povinnost spravanich organt posoudit primérenost rozhodnuti z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota vyslovné nestanovi.

Povinnost posuzovat primérenost dopadu do rodinného a soukromeého zivota cizince ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu i v rozhodnuti, jimz spravni organ rusi platnost

’ / v v/ % % /. v/ 7 / ’
povoleni k trvalému pobytu, vsak plyne ptimo z ¢l. 8 Umluvy, ktera je soucasti pravniho
radu Ceské republiky, ma aplikacni prednost pred zakonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky a soucasné je pfimo pouzitelna na jednotlivce, tudiz se ji 1ze G¢inné dovolavat v
jakémkoli soudnim i spravnim fizeni.

Také Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti neni omezeno pouze na rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu cizinct
vyslovné stanovi, ale vyplyvd pHmo z &. 8 Umluvy (srov. nap¥. rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs
102/2017-35, ze dne 20.9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs
230/2019-53 a ze dne 12. 12. 2019, &. j. 10 Azs 310/2019-32). To plati i v pfipadé zruseni
povoleni k trvalému pobytu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, v némz Nejvyssi spravni soud
posuzoval pravni otazku, zda je povinnosti spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti,
4 4 v/ 4 4 ’ 4

jimz se rusi platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, zhodnotit priméfenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikonoddrce do zikona wvyslovné nezakorvil
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nutnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
ndahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je rotiz
takové povahy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizinci.“ (srov. bod 33 a 34 citovaného rozsudku). Uvedené zavéry doplnil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29, v némz
konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamenda
pouze tolik, Ze zdkonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priv tak
vypljvd primo z Umluvy“. Jak uvedl Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018,
C.j. 5 Azs 46/2016-53, [ulvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého
povoleni k trvalému pobytu namita neprimérenost zdasahu do svého soukromého a rodinného
Yivota a poruseni &. 8 Umluvy, mus se spravni orgdny s touto ndmitkou vyporidat bez obledu
na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotCeném 7izeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, uved], ze
wprezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z
povakry véci intenzivnéisi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (i rozhodnuti
o neudéleni vstupu na vizemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zdvaznéisi zasah do prav
jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As
112/2011-65; & ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/11)“. 1 z tohoto
duvodu tedy bylo nutné, aby se priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce spravni organy zabyvaly.

Za situace, kdy zalobce namital neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve v % o1 .V / ’ v/ ’ v v / /
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v prubéhu spravniho fizeni, se méla zalovana touto otazkou
prezkoumatelnym zpusobem zabyvat bez ohledu na to, ze zakon povinnost takového
4 v/ /7 / v ’ ’ Ve v Ve /4

posouzeni v tomto typu rizeni vyslovné neuklada. Pfitom méla prihlédnout ke
skuteCnostem, které mohou byt vyznamné pro posouzeni priméfenosti a které byly
spravnim organtm dle obsahu spravniho spisu znamy (napf. rodinny stav ¢i délka a Géel
predchoziho pobytu, konkrétni divody zruseni povoleni, doba, kterd od pfedlozeni
vadnych nalezitosti k zadosti uplynula) a vyporadat se téz spozadavkem zalobce na
provedeni jeho vyslechu, jehoz se v této souvislosti domahal. Neucinila-li tak, zatizila své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Zalovana pfitom v napadeném
rozhodnuti na namitku zalobce tykajici se zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot
zddnym zplisobem nereagovala. Ministerstvo v prvostuptiovém uvedlo, Ze neni povinno se
otazkou ptriméfenosti dopadi zabyvat a neprovedeni vyslechu zalobce k okolnostem
tykajicim se rodinnych a soukromych vazeb odtvodnilo tim, ze tyto okolnosti nejsou pro
rozhodnuti vyznamné. Za této situace nelze povazovat za dostate¢né obecné konstatovani
ministerstva, ze zruSenim povoleni nedojde k poruseni Umluvy. Soud pro dplnost uvadi,
Ze pfi posouzeni priméfenosti nepostati poukazat na typovou zavaznost divodu pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincg, ale
. v v 4 /4 4 M 4 v 4 v/ v /v /.

je treba vzdy zvazovat konkrétni okolnosti, a to tim spise, ze v pripadech ruseni jinych
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pobytovych opravnéni z obdobného davodu zakon prezkum priméfenosti vyslovné
predpoklada [pti zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spolecného
souziti rodiny dle § 46a odst. 2 pism. €) ¢i § 46d odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct].
Tvrzeni ministerstva, ze zalobci bylo pouze odniato nejvyssi mozné pobytové opravnéni a
zakaz pobytu mu vysloven nebyl, rovnéz a priori nevyluc¢uje moznost nepfiméreného
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot, pokud se spravni organy nezabyvaly
konkrétnimi dasledky zruseni povoleni pro zalobce a jeho dopady do zalobcova rodinného
a soukromého zivota. Tim by byl zcela popfen smysl ustanoveni, ktera vyslovné
predpokladaji zkoumani pfimérenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Mélo-li by
totiz platit, ze zasah je priméreny, pokud si cizinec muze pozadat o udéleni nizsiho
pobytového statusu, pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince pfiméfené vzdy. Lze tak konstatovat, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud jde o posouzeni pripadného dopadu
zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Tato
namitka zalobce je tedy divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana neméla ve véci
tspéch, nema proto pravo na nihradu naklad? ¥zeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupce zalobce provedl v fizeni dva tcelné Gkony pravni sluzby ve smyslu dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu [pfevzeti a priprava zastoupeni a jedno pisemné podani
soudu (zaloba spojena s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku)]. Odména za jeden Gkon
pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100
K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 6 200 K¢. K odméné za pravni sluzby byla pfictena
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je
spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, patti k nakladim fizeni téz
Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctend z odmény za zastupovani
a z nahrad, tedy z ¢astky 6 800 K¢, ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Tato ¢astka byla
dale zvySena o soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku zalobé. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ je zalovana
povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



