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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M. V.
bytem ....ccevvvviiieniienne
zastoupena Mgr. Sylva Siskeova
advokatka
sidlem Jakubské nam. 580/4, Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované 13. 6. 2018, ¢&.j. RN-665 917 01683-47091-VD

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zistupkyni Zalobkyné Mgr. Sylvé Siskeové, advokatce se sidlem
Jakubské nam. 580/4, Brno se pfizniva odména za zastupovani zalobkyné v fizeni
pred soudem v ¢astce 10400 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhaté 30-ti dnti ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované (dile také ,CSSZ)
ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. RN-665917 01683-47091-VD (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3.
2018, ¢&.j. 425/665 917 0683 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o pfiznani invalidniho dachodu pro nesplnéni podminky
invalidity (§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale také jen ,ZDP*).

2. Podkladem pro prvostupnové rozhodnuti byl posudek Méstské spravy socialniho
zabezpeleni v Brné ze dne 6. 3. 2018, podle néhoz zalobkyné nebyla uznana
invalidni, nebot pokles pracovni schopnosti byl shledan ve vysi 30 % (kapitola XIII,
oddil E, polozka 1c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.)

II. Napadené rozhodnuti

3. V fizeni o namitkach pred Zalovanou bylo pfezkoumano prvostupriové rozhodnuti
v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek. Zalobkyné predlozila lékatské
zpravy (od srpna 2017), které nebyly brany pti posouzeni v potaz. Jedna se o nalezy
vysetteni chirurgie MUDr. Z., kde v posudku o invalidité je uvedena posledni
kontrola dne 29. 8. 2017, ackoliv nasledovaly dalsi tadné dolozené 1ékatské zpravy,
a to ze dne 31. 10. 2017, 28. 11. 2017 a 30. 1. 2018, kde je uvedena dalsi kontrola 15.
5. 2018. Dale zalobkyné poukazala na to, ze nebylo ptihlédnuto k vySetfeni MR,
které bylo rovnéz dolozeno a nebyla ani posuzovana opakovana ataka kolene.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou dne 7. 6. 2018 bylo
zjisténo, ze mira poklesu pracovni schopnosti byla z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu urcena ve vy$i pouze 20 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie),
polozce 1 b, pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 10 - 20 %. Miru poklesu pracovni schopnosti lze s ohledem na celkovy
rozsah postizeni stanovit az na samé horni hranici daného procentniho rozmezi, tj.
20 %

5. Lékaika zalované v ramci namitkového ftizeni zhodnotila zdravotni stav zalobkyné
odlisné od  lékate Méstské  spravy  socialntho  zabezpeceni  Brno,
kdyz funkéni postizeni patefe vyhodnotila jen jako lehké a nikoliv jako stfedné
tézké. Pokles pracovni schopnosti zptisobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem byl potom v ramci nadmitkového fizeni stanoven také odlisné, a to jen ve

v Am o) et o . ., ,
vysi 20 % a nikoliv 30 %, invalidita tedy nebyla shledana ani v ramci namitkového
v/ 4 . 1 v 4 v *V . 4 4 4 4
fizeni. O invaliditu alespon prvniho stupné se totiz jedna, az kdyz pokles pracovni
schopnosti zptisobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ¢ini minimalné
35 %. O invalidni dichod zada zalobkyné opakované. V ramci nového prezkumu
zdravotniho stavu zalobkyné pro {cely namitkového tizeni dospéla lékarka CSSZ

4 4 v /4 4 /4 4 4 v \4
po prostudovani veskeré dostupné podkladové zdravotni dokumentace k zavéru, ze
. v v v/ .- ’ , . . ey
jde nepochybné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ale omezuje jejt
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10.

fyzické schopnosti jen lehce a ma téz jen mirny vliv na pokles jeji pracovni
schopnosti.

Aktualné je u zalobkyné v popredi potizi chronicky vertebrogenni algicky
/v / IV _V v 7/ 4 4 v b 4 v Ve
polyetazovy syndrom, zvlasté kréni a bederni patere, s iritaci kofene LS vlevo pri
v . 4 Vv . 4 Vv v VvV 4 Vv 4 . Ve
poruse statodynamiky patere. Nejedna se tedy o stredné tézké postizeni, jak urcil
lékat Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno, nebot nejde o zavazné postizeni
patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky a neni pfitomen funkcné
vyznamny neurologicky nalez. Stran kolennich kloubt lze shrnout, Ze u Zalobkyné
neni pfitomno téz$i degenerativni postizeni oboustranné, dle rentgenu je dokonce
nalez bez degenerativnich zmén.

Presvédceni zalobkyné, ze ji invalidita a tim i invalidni dichod nalezi, je tedy pouze
jejim subjektivnim pocitem a nema oporu ve vysledcich opakované provedeného
dokazovani. U zalobkyné se o invaliditu nadile nejedna, pokles jeji pracovni
schopnosti zplsobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem byl v ramci
namitkového rizeni stanoven dokonce jen 20 %. Dle posudku o invalidité Méstské
spravy socialntho zabezpeceni Brno ze dne 6. 3. 2018 neni zalobkyné invalidni a
tento posudkovy zavér byl potvrzeny i posudkem o invalidité lékate CSSZ ze dne
7.6.2018.

I1L. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 21. 11. 2018 zalobkyné uvedla, Ze se zalovana

4 v v v v/ 4 i 4 / /4 M 4
nespravné a nedostate¢né vyporadala s tvrzenimi, kterd uvedla ve svych namitkach,
a dokonce zmeénila posudkové hodnoceni v jeji neprospéch oproti posouzeni véci
posudkovou komisi v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

Neztotoznuje se s tim, ze rozhodujici pficina jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla v namitkovém fizeni nové posouzena podle kapitoly XIII,
oddilu E poloiky 1 b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
platném znéni, tedy ]ako bolestlvy syndrom patere s lehkym funkénim post1zen1m
. s postizenim vice useki patere, s polytopnimi blokadami s omezenim
pohyblivosti, svalovou dysbalanci, poruchou statiky a dynamiky patere s
obéasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez poskozeni nervu, kdy nékteré denni aktivity jsou vykonavany s
obtizemi. V namitkovém fizeni byl tedy stanoven vysledny pokles pracovni
schopnosti ve vysi 20 %.

Jeji zdravotni postizeni bylo zalovanou nespravné hodnoceno a ma za to, ze jeji
zdravotni postizeni mélo byt klasifikovano minimalné podle kapitoly XIII, oddilu
E, polozky | ¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Tato polozka stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 - 40 %. Je proto presvédcena, ze aplikaci
této polozky by splnila podminky pro narok na invalidni dachod, a to v situaci,
kdy by bylo na zdravotni postizeni zalobkyné aplikovano horni procentni
hodnoceni, tedy 40 %, ptipadné alespon 35 %.
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Zalobkyné je presvédéena, ze ve spojeni s ostatnimi zdravotnimi postizenimi, které

’ . Ve v . , .V ’ ’
posudkovym komisim dolozila, tedy napt. s degenerativnim postizenim kolennich
kloubt a problémy psychiatrického razu, mélo byt u ni konstatovano snizeni
4 M v vV N4 Ve 4 7. M 4 o
pracovni schopnosti alespon v rozsahu umoznujicim prfiznani invalidniho dichodu
I. stupné. Jelikoz nema davéru v posudkovou komisi MPSV, pozadala o ustanoveni
P P P
soudniho znalce.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékarského posudku ze dne 7. 6. 2018, vypracovaného pro ucely fizeni
o namitkach lekafem zalované, ktery invaliditu zalobkyné posoudil ve smyslu ust. §
5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, avsak nejde o invaliditu
podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera se ve smyslu § 3 a §
4 citované vyhlasky nemeéni.

V projednavaném pripadé byl lékafem zalované vypracovan posudek, ktery podle
jejtho nazoru splnuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadava
v : A : v : J4 Vo V. Vv 1 -
se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, kdy tento lékar jednoznacné vymezil jako

rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

Zalovana navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

V replice ze dne 14. 3. 2019 zalobkyné zopakovala svij nesouhlas s kvalifikaci
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle jejiho
nizoru nebyla uplatnéna kritéria obsa¥end v § 39 odst. 4 ZDP. Zalovana
nehodnotila celkovy rozsah zdravotniho postizeni a jeho dopad na snizeni pracovni
schopnosti zalobkyné komplexné a pri zohlednéni vsech souvislosti. Nebyla ani
hodnocena ostatni zdravotni postizeni, zejm. degenerativni postizeni kolennich
kloubt a problémy psychického razu. Proto navrhla, aby soudu ustanovil soudniho
znalce.

V. Rizeni pred soudem

Krajsky soud v pribéhu fizeni vyzadal spravni spis zalované a spis Méstské spravy

*/ 4 v 4 v v /. 4 4 N4 v M 4
socialniho zabezpeceni v Brné. Z ného vyplyvaji nasledujici skutenosti relevantni
pro posouzeni véci.

Prvni zadost o pfiznani invalidniho diachodu zalobkyné podala v roce 2014, kdy
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti ze dne 3. 7. 2014, které bylo potvrzeno v
namitkovém rizeni rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014 se zavérem, ze zalobkyné neni
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invalidni, nebot jeji pokles pracovni schopnosti ¢inil pouze 20 procent podle
posudku o invalidité ze dne 23. 10. 2014.

Ze spisu dale vyplyva, ze po vydani napadeného rozhodnuti byla uplatnéna nova
zadost o invalidni dichod ze dne 18. 6. 2019 (nové lékarskeé zpravy), pri¢emz podle
posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 26. 7. 2019 nebyla uznana invalidni (pouze 20
procent pokles pracovni schopnosti).

Krajsky soud nechal vypracovat vsoudnim rizeni posudek Posudkové komise
MPSV, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 24. 5. 2019. PK MPSV
zasedla ve sloZeni pfedsedy komise a odborné neurolozky MUDr. S., Zalobkyné
byla jednani pfitomna. PK MPSV dospéla k zavéru, ze u zalobkyné je rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bolestivy syndrom patefni s
postizenim zvlasté bedernitho a kréniho tseku s cetnou subjektivni polymorfni
symptomatologii, kdy byla opakované vySetfena neurologem, revmatologem i
rehabilitaénim lekafem.

Dle objektivnich nalezti u ni neni pfitomno paretické postizeni, neni porucha
citlivosti, nejsou sfinkterové potize, neni omezeni hybnosti HKK ¢i DKK. Je
pritomna lehka az stredné tézka porucha statodynamiky pri RTG verifikovanych
lehcich degenerativnich zmeénach v krénim i bedernim useku. Neni pritomna
myelopatie ani klinicka radikulopatie, jen subjektivné uvadéna iritace L5 vlevo.
Revmatologické vysetteni neprokazalo systémovy zanét, objektivné je na kloubech
nalez klidny, a to véetné kolennich kloubti. Zalobkyné je v pé&i chirurga a ortopeda
pro potize s kolennimi klouby. K akcentaci potizi (zejména algii) doslo v souvislosti
s trazem levého kolene v fijnu 2016. Dle vySetreni MR ma ale pouze pfitomnou
meniskopatii zadniho rohu II. st. Po celé sledované obdobi je hybnost levého
kolenniho kloubu v normé, neni pfitomen otok ani vypotek. Artroskopické
vysetfeni kolene nebylo indikovano. V popredi je predevsim oslabeni stehenniho
svalstva vlevo, proto ji bylo doporuceno posilovani, cviceni, jizda na kole ¢i
rotopedu, noSeni ortézy pri zatézi a pravidelné uzivani chondroprotektiv.
Oboustranny syndrom karpalnich tuneld je vlevo pocinajici a vpravo lehkého
stupné, bez objektivné zjisténé poruchy funkce rukou. Nema tedy podstatny vliv na
pokles pracovni schopnosti. U Zalobkyné je dle psychiatrického vysetfeni pfitomna
Gzkostna a depresivni symptomatologie v pravidelné medikaci kompenzovana, jen
s minimalnim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Prvni kontakt s psychiatrii
se datuje od r. 2014.

Jako rozhodujici pticinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV zvolila (ve
shod¢ s 1ékatem CSSZ v namitkovém fHzeni p¥i jednani dne 7. 6. 2018) zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1 b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ bolestivy syndrom patefe s lehkym funkénim postiZenim, tj. s postiZenim
vice paternich tsekd, s polytopnimi blokadami, svalovou dysbalanci, s poruchou
statiky a dynamiky patefe s obcdasnymi projevy kofenového drazdéni, s
recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu, nékteré denni
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aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Pro toto zdravotni postizeni je uvedeno
procentni rozmezi poklesu pracovni schopnosti 10 - 20%. PK MPSV zvolila horni
hranici pro pfidruzena onemocnéni a to 20%.

Pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti je pokles pracovni schopnosti vys$i, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Proto tuto horni hranici PK MPSV dale navysuje o 5%. Celkoveé
je pokles pracovni schopnosti 25%. PK MPSV u zalobkyné nezjistila zdravotni
postizeni, které je uvedeno v kap. XIII, odd. E, pol. 1 ¢ (¢i 1 d) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

K novym nalezim z dubna 2019 a kvétna 2019 predlozenym pti jednani PK MPSV
uvedla, ze posuzuje zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
(tzn. k 13. 6. 2018), a proto nelze k témto nalezim prihlédnout. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo u ni o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Krajsky soud nafidil ve véci prvni jednani, které se uskuteénilo dne 15. 10. 2019,
soud vyslechl prednesy Gcastnikt. Zastupkyné zalobce zdaraznila, ze ve stavajicim
zdravotnim stavu je zalobkyné nezaméstnatelna, invalidni duchod alespon pro
invaliditu L. stupné by ji pomohl k ziskani odpovidajictho zaméstnani. Zalobkyné
osobné sdélila, ze chce pracovat, ale jeji zdravotni postizeni a systém ji to
nedovoluji. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zalobkyné
k tomu uvedla, ze vroce 2014 byla posouzena podle jejtho nazoru tendencné.
Novou zadost po vydani napadeného rozhodnuti sice zalobkyné podala, ale byla ji
zamitnuta, namitky si proti tomuto rozhodnuti nepodala. Dale soud provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 24. 5. 2019 a dal stranim moznost vyjadfit se
k provedenému dokazovani. Zalobkyné si zejm. sté%ovala na své psychiatrické
potize (Gzkostna a depresivni symptomatologie) a dale na prabéh jednani u PK
MPSV. Zastupkyné zalobce zduraznila odchylné posudkové hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné timto posudkem. Zastupkyné zalované ve svém vyjadreni
reflektovala  diskrepance v posudkovém hodnoceni a ponechala piip. dalsi
posudkové zjisfovani na ivaze soudu.

Krajsky soud po analyze predlozeného posudku a po doplnéni vyjadreni zalobkyné
k deficitim predmétného posudku postupoval tak, ze odrocil jednani na neurdito za
Géelem vypracovani dopliujictho posudku PK MPSV, v némz se méla PK MPSV
vyjadtit jednak k podrobnéjsimu zhodnoceni dopadu prodélané neuroborelibézy
v roce 2007 a dale se méla vyjadtit podrobnéji k nilezim MUDr. Z. ze dne 4. 9.
2018, lékarskému nalezu MUDr. B. ze dne 19. 9. 2018 a zpravé MUDr. P. ze dne
6.11.2018 a konetné podrobnéj$imu hodnoceni kvalifikace rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a moznost aplikace § 3 vyhl. & 359/2009 Sb.

Doplriujici posudek PK MPSV ze dne 9. 1. 2020 byl vypracovan komisi ve slozeni
predsedkyné komise MUDr. H. a pfisedictho neurologa MUDr. M. U. Zalobkyné
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nebyla pfi jednani komise pritomna (nebyla zvana). PK MPSV setrvala na
rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jako jiz v minuléem
posudku. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zvolila (ve shodé s
lékatem zalované v namitkovém fizeni pfi jednani dne 7. 6. 2018) zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované
bolestivy syndrom patefe s lehkym funkénim postizenim, tj. s postizenim vice
paternich Gsekd, s polytopnimi blokadami, svalovou dysbalanci, s poruchou statiky
a dynamiky patefe s oblasnymi projev kotenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu. Pro toto zdravotni postizeni
je uvedeno procentni rozmezi poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkova
komise zvolila horni hranici pro pfidruzena onemocnéni 20%.

Pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti je pokles jeji pracovni schopnosti vyssi, nez odpovida horni hranici miry
, . e’ 7 V/Ve v v/ .- 7
poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, proto tuto horni hranici dale navysila o 5%, celkové je pokles
pracovni schopnosti 25%. Dale u zalobkyné nezjistila zdravotni postizent, které je
uvedeno v kap. XIII, odd. E, pol. 1 ¢ (¢i1d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve
v 4 4 v / 4 / 4 4 4 v/ 4 \4 /
znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, neni u ni pfitomno zavazné
postizeni patere se zavaznou poruchou statodynamiky a neni pritomen funkcné
vyznamny neurologicky nalez a ani poskozeni nervu ¢ symptomatologie
4 v / v / Vv Ve v V o M vV _V
neurogenniho mocového méchyre ¢i dokonce poruchy svérac¢i. Nejsou zjistény
. ’ . v - ~ Voo o Vv v/
paretické poruchy s poruchou hybnosti koncetin. Zalobkyné si muze pozadat o
priznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné. PK MPSV predpoklada, ze ji bude
vyhovéno.

PK MPSV ve srovnani s posouzenim lékare zalované v namitkovém fizeni prihlédla
k délnické profesi zalobkyné a navysila pro omezenou schopnost zalobkyné
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti horni hranici poklesu pracovni
schopnosti 0 5%. Vzhledem k véku zalobkyné jesté neni plné vyloucCena pfimérena
rekvalifikace ¢i doplnéni vzdélani napt. v pocitacovych kurzech. I kdyby PK MPSV
navysila tuto horni hranici az o moznych 10 %, tak pokles pracovni schopnosti je
30%, tak posudkové nedojde k zadné zméné a zalobkyné nedosahne invalidity.
Posudkova komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku, a neshledala dtvody pro zménu jiz prijateho posudkového zavéru, a to ani
k datu svého jednani.

Krajsky soud natidil pokradovani v jednani, jehoZ se dne 10. 2. 2020 zGlastnila
zastupkyné zalobkyné a zastupkyné zalovaného. Jednani se uskutecnilo za
omluvené neptritomnosti zalobkyné. Dale provedl dikaz dopliujicim posudkem PK
MPSV ze dne 9. 1. 2020. Zastupkyné zalobkyné uvedla, ze zalobkyné se chtéla
jednani PK MPSV zGcastnit a byt vySettena, avsak PK MPSV ji k jednani nepozvala.
Dale poukazala na pretrvavajici rozpory v posudkovych hodnocenich, coz evokuje
potfebu vypracovani reviznitho posudku, tzn. srovnavactho posudku jinym
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32.
33.

34.

pracovistém lékarské posudkové sluzby. Rovnéz upozornila, ze slozeni komise
nebylo pfi jednani dne 9. 1. 2020 totozné jako pfi prvanim jednani dne 24. 5. 2019,
coz povazuje za vadu doplnujictho posudku. Zastupkyné zalované k tomu uvedla,
ze vzhledem k personalnimu obsazeni posudkovych komisi lze tézko zabezpelit,
aby tentyz odborny lékat byl pritomen pfi zpracovani dopliujictho posudku PK
MPSV, ptilem? mi¥e navic dojit ktomu, Ze ptvodni lékaika (MUDr. S.) jiz
nemusi byt ¢lenem PK MPSV.

Krajsky soud po zvazeni dukazniho navrhu na pofizeni srovnavacitho posudku
tento navrh zamitl a ukondil dokazovani. Po vyslechnuti konelnych navrha,
v nichz Glastnici setrvali na svych navrzich, soud ve véci prerusil jednani za Gcelem
vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném
a tinném po 31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jednd o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové {innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Glinné po 31. 12.
2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Ucely prezkumného
v/ ’ ’ v o ’ eV _V ’ /v 4 v/ ’
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni
spravniho (tzn. ndmitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydiano na zdkladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2s.
v v . v/ / / v/ 4 / 4

f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dtikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / . . * V7 B 4 v . o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
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36.

37.

38.

39.

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
v 4 M 4 M i 4 o v/ v v 4 Ve
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
oV M . / /4 i v 4 4 **V) 4 4 4
stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplinovani zjistovani skutkového
stavu resit 1 pofizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav véci, tedy posouzeni otazky
invalidity zalobce ve svétle predlozenych posudkt PK MPSV ze dne 24. 5. 2019 a 9.
1. 2020, jakoz i skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu. Co se tyka formalnich
nalezitosti predlozenych posudka ve smyslu § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., krajsky soud
ma za to, ze PK MPSV vobou pripadech zasedala vfidném slozeni, které
odpovidalo rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné, a oba posudky maji
vSechny formalni nalezitosti vyzadované pravni upravou.

Pokud zalobkyné pfi jednani namitala nespravné slozeni PK MPSV prti druhém
jednani dne 9. 1. 2020, krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Predné ani
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (§ 16b), ani provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. nikde nestanovi,
ze by posudkova komise musela v pfipadé posuzovani téhoz pojisténce v tomtéz
fizeni vystupovat vtomtéz slozeni. SouCasna Uprava fungovani posudkovych
komisi naopak pocita s tim, ze jejich slozeni bude velmi flexibilni a dokonce pocita
s pravidelnym zapojenim externich lékarti. Nelze tak vyloucit, ze slozeni
posudkové komise bude v pripadé posuzovani téhoz pojisténce v tomtéz fizeni
odli$né, coz muze byt 1 ku prospéchu véci. Krajsky soud je dale toho nazoru, ze
zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 5 Ads
202/2016-29 se tykaji pfedev§im tam posuzované véci a nelze je bez dalsiho
zobectiovat ¢ pausalizovat. V posuzované véci soud neshledal, Ze by odlisné
obsazeni PK MPSV pfi dopliujicim posudku jakkoliv zasahlo do prav zalobkyné,
pricemz doplnéni posudku bylo zpracovano zcela dle zadani krajského soudu.

Déle je zapottebi konstatovat, ze posudkové hodnoceni PK MPSV spliuje
pozadavek dUplnosti jednak ve vztahu k prokizanym a lékatskymi nalezy
dolozenym zdravotnim postizenim zalobkyné, tak 1 ve vztahu k relevantni
zdravotnické dokumentaci.

Tato zdravotnickd dokumentace zahrnovala mj. 1 ty lékatské nalezy, na néz se
zalobkyné odvolavala ve své zalobé. Konkrétné jde o nalez MUDr. B.
z neurologického vySetteni (19. 9. 2018) hovofici o vertebrogennim algickém
syndromu polyetazovém v chronickém stadiu s doporucenim Setfit patef, vynucené
polohy (sezeni, stani); dile nalez MUDr. Z. z chirurgie (4. 9. 2018) hovotici o
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41.

42.

43.

stabilizaci zdravotniho stavu (koleno bez vypotku) a konecné lékaisky nalez
MUDr. P. z oboru psychiatrie (6. 11. 2018) konstatujici smisenou uzkostnou a
depresivni poruchu (mysleni a vnimani bez poruch, ale zvySena pohotovost
k zkostnym reakcim). Po doplnéni posudku je krajsky soud presvédéen o tom, ze
PK MPSV se vyporadala i s tvrzenymi dozvuky prodélané neuroboreliozy v roce
2007 a relativné podrobné popsala i moznosti vyuziti dochované pracovni
schopnosti. PK MPSV se i témito 1ékarskymi nalezy, které jiz odrazely stav po
vydani napadeného rozhodnuti, ve svém dopliujicim posudku podrobné zabyvala a
zjisténi v nich obsazena posudkové vyhodnotila. Jeji zavéry tedy nejsou arbitrarni a
odpovidaji posudkovym hlediskiim regulovanym citovanou pravni Gpravou (vyhl
¢. 359/2009 Sb.)

Ohledné samotné kvalifikace rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu krajsky soud uvazil na zakladé predlozeného posudkového
materialu nasledovné. V namitkovém fizeni byla stanovena jako rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1 b pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., zatimco zalobkyné
navrhovala hodnoceni ve wvys$i intenzité tohoto zdravotniho postizeni pod
polozkou 1c. PK MPSV se pri svém hodnoceni uchylila ke stejné kvalifikaci jako
zalovana v namitkovém fizeni stim, ze horni hranici polozky navysila o 5 %
z maximalné moznych 10%, a to pro omezenou schopnost zalobkyné vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Posudkové hodnoceni 1 posudkoveé zavéry
posudku z namitkového rizeni a posudktt PK MPSV jsou tedy v souladu z hlediska
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i jeji kvalifikace.
Rozdil spocivajici v aplikaci § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nezpusobuje rozdil ve
zodpoveézeni otazky invalidity zalobkyné a neni tedy zasadni povahy.

PK MPSV navic presvédcive zdavodnila, pro¢ nepovazuje za mozné hodnoceni ve
vyssim stupni zvolené polozky. Oproti posudkovéemu hodnoceni lékare MSSZ
Brno ve zjistovacim fizeni, které vychazelo z kvalifikace podle kapitoly XIII, oddil
E, polozka 1¢) ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., tedy stoji v zasadé souladné zavéry
posudkti z namitkového a soudniho fizeni, které soud povazuje za dostatecné
presvédcive. Ve vztahu k ur¢enému rozhodnému zdravotnimu postizeni PK MPSV
hodnotila i ostatni prokazana zdravotni postizeni (zejm. degenerativnim postizenim
kolennich kloubti a problémy psychiatrického razu) a zabyvala se jejich vlivem na
celkovou pracovni schopnost zalobkyne.

Z uvedenych dtvoda krajsky soud predlozené dva posudky PK MPSV ze dne 24. 5.
2019 a ze dne 9. 1. 2020 vyhodnotil jako stézejni dikaz v otazce invalidity
zalobkyné, a nepovazoval za nutné ¢i nezbytné vtéto véci provadér dalsi
dokazovani (zejm. navrhovanym srovnavacim posudkem jiného pracovisté PK

MPSV).

Co se tyka vyuziti ustanoveni § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., krajsky soud konstatuje, ze
PK MPSV srozumitelné zdavodnila uziti tohoto diskre¢niho ustanoveni, priemz i
kdyby ho vyuzila v maximalné mozné mife navySeni horni hranice aplikované
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polozky o 10 %, nestacilo by to zalobkyni k tomu, aby ji bylo mozno uznat za
invalidni v I. stupni invalidity (viz k tomu § 39 odst. 1 ZDP).

Ohledné posouzeni nové dolozenych lékarskych nalezl, které krajsky soud shrnul
vyse a které PK MPSV hodnotila v doplnéni prvotniho posudku ze dne 24. 5. 2019,
lze konstatovat, ze na kvalifikaci rozhodujici pticiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a vycisleni miry poklesu pracovni schopnosti nemély zadny vliv.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti
lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba
byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované nelze ndhradu nikladt ¥zeni p¥iznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. ¥. s. (vjrok
II. tohoto rozsudku).

Ustanovené zastupkyni advokatce Mgr. Sylvé S. krajsky soud ptiznal odménu za
zastupovani v rozsahu osmi dolozenych ukonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, doplnéni zaloby, replika ze dne 14. 3. 2019, Gcast na jednani soudu
dne 15. 10. 2019 a 10. 2. 2020 nepresahujici dvé hodiny, dale Gc¢ast na jednani PK
MPSV dne 24. 5. 2019, dvé prokazané porady s klientkou ve dnech 14. 10. 2019 a 5.
2. 2020). Krajsky soud vychazel pti stanoveni castky odmény z pfislusnych
ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
plati, ze v ftizeni o zalobé v diachodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni
hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden Gkon
pravni sluzby 1.000 K¢., tedy celkem 8000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu o
¢astku nahrady hotovych vydajti ve vysi 2400 K¢ za zminénych osm dkont po 300
K¢ nahrady na jeden tkon. Celkem tedy na odméné ustanoveného zastupce nalezi
Castka 10400 K¢, kterou soud nezvysil o lastku pripadajici na DPH, nebot
ustanovena zastupkyné neprokazala, ze je platkyni této dané.

Ustanovené zastupkyni zalobce tedy ptislusi celkem na (hradé nakladd zastoupenti
astka 10400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné ve lhiaté do
30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku IIL. tohoto
rozsudku uvedeno.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne
v/ /
rizeni

li

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokracovani 12 33 Ad 25/2018

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. inora 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



